- Abschrift -

Landgeric ht Magde bu rg Verkiindet laut Protokoll am:
Geschafts-Nr.: 31.05.2023

2 0 344/22 *0727
-Justizbesa:héftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau [

Klagerin
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanw. [ G <.
Geschéftszeichen: 1021/21
gegen
Meta Platforms Ireland Limited
S = Dubin 2/ ireland,

Beklagte

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. ||| KGR

Geschéftszeichen: DR-]

wegen Unterlassungsanspriiche betreffend Nutzungsprofile und Beitrage in Sozialen

Netzwerken

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg auf die mindliche Verhandlung
vom 12. April 2023 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. [}
die Richterin am Landgericht [Jjjjjj und T

den Richter [}

fur Rec ht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Klageantrag zu 1. erledigt ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es kinftig bei Meidung eines fiur jeden Fall der Zuwider-
handlung durch das zustandige Prozessgericht festzusetzenden Ordnungsgelds bis zu

25.000,00 € zu unterlassen, die Reichweite des Instagram-Kontos mit der URL
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https:/ww.instagram.com/{jjj ] auf der Plattform Instagram einzuschranken,
wenn dies wie folgt geschieht:

Kontostatus

Soweit nicht lesbar heildt es auf dem rechten Bild:
JInhalte bearbeiten oder entfernen

Uberlege dir, diesen Inhalt zu bearbeiten oder zu entfernen. Es kann bis zu 24

Stunden dauern, bis dein Konto wieder fiir Empfehlungen zugelassen wird.

Dein Beitrag verstofRt moglicherweise gegen unsere Richtlinien zu sexuelle
Handlung oder Nacktheit

19. Dezember 2022

Dein Beitrag verstdéf3t moglicherweise gegen unsere Richtlinien zu sexuelle
Handlung oder Nacktheit

26. Januar

Dein Beitrag verstoRt moglicherweise gegen unsere Richtlinien zu sexuelle
Handlung oder Nacktheit



25. Dezember 2022°.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Von Kosten des Rechtstreits tragt die Klagerin 60 %, die Beklagte 40 %.

5. Das Urtell ist fur die Klagerin vollstreckbar gegen vorige Leistung einer Sicherheit in
Héhe von 7.000,00 €, fir die Beklagte gegen vorige Leistung einer Sicherheit in Hohe

von 120 % des zu vollstreckenden Betrags.

KhAIRRRAIAXhRAXKhxhhkkk
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Tatbestand

Die Beklagte betreibt weltweit das Soziale Netzwerk ,Instagram®. Die Klagerin nutzte
bzw. nutzt mehrere Profile auf diesem, insbesondere mit dem Ziel ihre Reichweite zu
erweitern und die Accounts durch so mogliche Akquise moglicher Werbepartner zukinftig
auch gewerbsmalig zu nutzen. Zu diesem Zweck postet sie insbesondere Beitrage, die
sie leicht bekleidet zeigen. Instagram ermdglicht es seinen Nutzern, in Beziehung mit
anderen Nutzern zu treten. Dies insbesondere durch die Moglichkeit, Inhalte und Medien,
insbesondere Bilder auf dem jeweils eigenen Profil zu teilen, sodass sie von anderen

Nutzern gesehen werden kdnnen.
Zu den Pflichten der Beklagten heifdt es in deren Nutzungsbedingungen:
,Der Instagram-Dienst

Wir verpflichten uns, dir den Instagram-Dienst bereitzustellen. Der Dienst umfasst samt-
liche Instagram-Produkte, -Funktionen, -Apps, Technologien und -Software, die wir be-
reitstellen, um die Mission von Instagram voranzubringen: Dich den Menschen und Din-

gen nadherzubringen, die du liebst. Der Dienst besteht aus folgenden Aspekten:

- Anbieten personalisierter Moglichkeiten zum Erstellen von Inhalten, Verbinden,
Kommunizieren, Entdecken und Teilen. Menschen sind unterschiedlich. Deshalb
bieten wir dir verschiedene Kontoarten und Funktionen an, um dich dabei zu unter-
stltzen, deine Prasenz zu erstellen, zu teilen und auszubauen und mit Menschen
auf und auflerhalb von Instagram zu kommunizieren. Aufderdem moéchten wir deine
Beziehungen durch gemeinsame Erlebnisse starken, die dir wirklich wichtig sind.
Deshalb entwickeln wir Systeme, die ermitteln sollen, wer und was dir wichtig ist.
Wir verwenden diese Information dann, um dich dabei zu unterstitzen, Inhalte zu
erstellen, zu finden und zu teilen und dich an Erlebnissen zu beteiligen, die dir wich-
tig sind. Dazu gehort auch, dass wir aufgrund der von dir und anderen auf und au-
Rerhalb von Instagram durchgefihrten Aktivitaten solche Inhalte, Funktionen, An-
gebote und Konten hervorheben, die dich interessieren kénnten, und dir Méglich-

keiten zur Nutzung von Instagram anbieten. (...)"
Weiter hiefd es:

"Deine Verpflichtungen
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Als Gegenleistung fur unsere Verpflichtung, den Dienst bereitzustellen, verlangen wir von

dir, dass du uns gegeniber folgende Verpflichtungen eingehst.

(...)
So darfst du Instagram nicht nutzen. (...)

- Du darfst nicht gegen diese Nutzungsbedingungen oder unsere Richtlinien verstolen,
einschliefdlich insbesondere der Instagram-Gemeinschaftsrichtlinien, Meta-Plattform-
Nutzungsbedingungen und Entwickler-Richtlinien und Musik-Richtlinien, (oder andere bei

einem Verstold unterstiitzen oder sie dazu ermutigen).

Entfernung von Inhalten und Deaktivierung oder Sperrung deines Kontos

- Wir kénnen samtliche Inhalte oder informationen, die du auf dem Dienst teilst entfernen,
wenn wir der Ansicht sind, dass sie gegen diese Nutzungsbedingungen oder unsere
Richtlinien (einschliel3lich unserer Instagram-Gemeinschaftsrichtlinien) verstoRen, oder
wenn wir von Rechts wegen dazu verpflichtet sind. Wir konnen zum Schutz unserer Ge-
meinschaft oder Dienste die vollstandige oder teilweise Bereitstellung unseres Dienstes
fur dich verweigern oder einstellen (einschliellich der Sperrung oder Deaktivierung dei-
nes Zugriffs auf die Meta-Produkte und Produkte der Meta-Unternehmen). Dies gilt auch,
wenn du fir uns eine Gefahr oder ein rechtliches Risiko darstellst, gegen diese Nutzungs-
bedingungen oder unsere Richtlinien (einschliel3lich unserer Instagram-Gemeinschafts-
richtlinien) versto3t, wenn du wiederholt die geistigen Eigentumsrechte anderer verletzt
oder, wenn wir von Rechts wegen dazu verpflichtet sind. Wir kdnnen auferdem den
Dienst beenden oder &ndern, auf unserem Dienst geteilte Inhalte oder Informationen ent-
fernen oder blockieren oder die Bereitstellung des Dienstes ganz oder teilweise einstel-
len, wenn wir feststellen, dass dies nach vernlnftigem Ermessen erforderlich ist, um ne-
gative rechtliche oder regulatorische Auswirkungen auf uns zu vermeiden oder zu min-
dern. Wenn wir einen Inhalt entfernen, werden wir dich in einigen Fallen entsprechend
informieren und dir etwaige Méglichkeiten erlautern, eine weitere Uberprifung zu bean-
tragen, es sei denn, du hast erheblich oder wiederholt gegen diese Nutzungsbedingun-
gen verstofden oder die Benachrichtigung unsererseits kénnte fur uns oder andere zu
einer gesetzlichen Haftung flhren, unserer Gemeinschaft von Nutzern schaden, die In-
tegritat oder den Betrieb irgendeines unserer Dienste, Systeme oder Produkte beein-

trachtigen oder es ist uns aus rechtlichen Griinden untersagt. Wenn du der Ansicht bist,
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dass dein Konto irrtimlich gekiindigt worden ist (...) findest du Hilfe in unserem Hilfebe-
reich.(...)

- Unser Recht auf Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt hiervon unberthrt. Ein wichtiger
Grund liegt insbesondere vor, wenn eine Partei gegen aus diesen Nutzungsbedingungen
resultierende Pflichten, Gesetze, Rechte Dritter oder Datenschutzrichtlinien verstof3t, und
der kiindigenden Partei unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls und
nach Abwagung der Interessen beider Parteien die Fortsetzung des Vertragsverhaltnis-
ses bis zum vereinbarten Kiindigungstermin oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist
nicht zugemutet werden kann. Eine Kindigung aus wichtigem Grund ist nur innerhalb

eines angemessenen Zeitrahmens nach Kenntniserlangung von dem Versto? moglich.

- Ist der wichtige Grund ein Verstold gegen eine Pflicht dieser Nutzungsbedingungen, so
ist die Kindigung nur nach erfolglosem Ablauf einer gewahrten Abhilfefrist oder nach
einer erfolglosen Warnung zulassig. Eine Frist ist jedoch nicht erforderlich, wenn die an-
dere Seite die Erfullung ihrer Pflichten ernsthaft und endgultig verweigert oder wenn nach
Abwagung der Interessen beider Parteien besondere Umstande die sofortige Kiindigung
rechtfertigen. Wenn du der Ansicht bist, dass dein Konto irrtimlich geléscht worden ist,

(...) findest du Hilfe in unserem Hilfebereich
Handhabung von Streitfallen.

Wenn sich aus oder im Zusammenhang mit deiner Nutzung des Dienstes als Verbraucher
ein Anspruch oder Streitfall ergibt, vereinbaren wir, dass du deinen jeweiligen Anspruch
oder Streitfall, den du uns gegeniber hast, und wir unseren Anspruch oder Streitfall, den
wir dir gegenUber haben, von jedem Gericht in dem Land deines Hauptwohnsitzes klaren
lassen kannst/kdnnen, das fur den Anspruch bzw. Streitfall zustandig ist, und dass die
Gesetze dieses Landes ohne Berlcksichtigung kollisionsrechtlicher Bestimmungen gel-

ten werden.

Wenn zwischen uns ein Anspruch oder Streitfall entsteht, der im Zusammenhang mit der
Nutzung des Dienstes in irgendeiner anderen Eigenschaft steht, wie u. a. der Zugriff auf
den Dienst oder seine Nutzung fir einen geschaftlichen oder gewerblichen Zweck,
stimmst du zu, dass jeder derartige Anspruch oder Streitfall von einem zustandigen Ge-
richt in Irland zu klaren ist und dass irisches Recht ohne Berlcksichtigung kollisionsrecht-

licher Bestimmungen Anwendung findet."
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Die in Bezug genommenen Gemeinschaftsrichtlinien lauten auszugsweise wie folgt:

»(...) Instagram spiegelt unsere vielfaltige Community der unterschiedlichen Kulturen, Al-
tersgruppen und Glaubensrichtungen. Wir haben uns lange mit den unterschiedlichen

Sichtweisen befasst, die eine sichere und offene Umgebung fiir alle Nutzer schaffen.

Die Gemeinschaftsrichtlinien haben wir entwickelt, damit du uns helfen kannst, diese tolle
Community zu férdern und zu schitzen. Durch die Verwendung von Instagram stimmst
du diesen Richtlinien und unseren Nutzungsbedingungen zu. Diese Richtlinien sind fur
uns von grofiter Bedeutung und wir hoffen, dass das Gleiche auch fur dich gilt. Verlet-
zungen der Richtlinien konnen dazu fuhren, dass wir Inhalte 16schen, Konten sperren

oder andere Beschrankungen vornehmen.

- Poste Fotos und Videos, die fur eine vielféltige Zielgruppe geeignet sind

Wir wissen, dass Personen Bilder von Nacktheit manchmal als kiinstlerische oder krea-
tive Darstellungsform teilen moéchten. Aus verschiedenen Griunden ist die Darstellung von
Nacktheit [Hyperlink] auf Instagram nicht zulassig. Das gilt auch fur Fotos, Videos und
einige digital erstelite Inhalte, auf denen Geschlechtsverkehr, Genitalien oder Nahauf-
nahmen nackter Gesalle zu sehen sind. Darstellungen von unbedeckten weiblichen
Brustwarzen sind ebenfalls unzulassig, sofern es nicht um das Stillen, eine Entbindung
und die Momente danach, gesundheitsbezogene Kontexte (...) oder eine Protestaktion
geht. (...)

- Halte dich an Recht und Gesetz

(...) Das Anbieten von sexuellen Dienstleistungen [Hyperlink] (...) sind ebenfalls nicht

gestattet. (...)"

Der Hyperlink zu den sexuellen Dienstleistungen fuhrt weiter zu den ,Facebook-Gemein-

schaftsstandards®. Diese lauten auszugsweise wie folgt:
,Grundgedanke dieser Richtlinie

(...)

Wenn jedoch Inhalte sexuelle Begegnungen oder gewerbliche sexuelle Dienstleistungen

zwischen Erwachsenen fordern, unterstitzen oder koordinieren, ist fUr uns eine Grenze
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erreicht. So mdéchten wir Transaktionen verhindern, die moglicherweise Menschenhan-

del, Notigung und nicht einvernehmliche sexuelle Handlungen betreffen.

Wir schranken auRerdem die Verwendung explizit sexueller, moglicherweise zu einer se-
xuellen Kontaktaufnahme fihrenden Sprache ein, da manche Mitglieder unserer globalen

Gemeinschaft diese Art von Inhalten als anstofig empfinden konnten. (...)
Folgende Inhalte sind untersagt:

Inhalte, die kommerzielle sexuelle Dienstleistungen fiir Erwachsene anbieten oder mit
denen diese Leistungen angefragt werden, z.B. Anfordern, Anbieten oder Anfragen von
Preisen fur Escort-Services und bezahlte sexuelle Dienstleistungen mit Fetisch- oder Do-

minanzbezug. (...)

Versuchte Koordinierung von sexuellen Handlungen von Erwachsenen oder Anwerbung
fur solche Handlungen, mit Ausnahme der Promotion einer Veranstaltung oder eines Ver-

anstaltungsorts. (...)

Explizite sexuell motivierte Kontaktaufnahme durch Anbieten von oder Anfragen mach

beispielsweise Folgendem:

- Sex oder Sexualpartnern (einschliellich Partnern, die Interesse an sexuellen Fetischen

teilen)
- Sexchats oder -unterhaltungen
- Nacktfotos/-videos/-bildern/Objekten fur sexuelle Fetische

- Sexuellen Jargonbezeichnungen

Inhalte, die implizit oder indirekt eine sexuelle Kontaktaufnahme anbieten oder nachfra-
gen und beide der nachfolgenden Kriterien erfillen. Wenn nicht beide Kriterien erfillt

sind, erachten wir einen Inhalt nicht als unzulassig. (...)
Kriterium 1: Anbieten oder nachfragen

- Inhalte, die implizit oder indirekt (in der Regel durch Nennung einer Kontaktmethode)

eine sexuell motivierte Kontaktaufnahme anbieten oder nachfragen.



Kriterium 2:

- Inhalte, in denen die oben erwdhnte sexuell motivierte Kontaktaufnahme unter Verwen-
dung eines der folgenden sexuell anziglichen Elemente angeboten oder nachgefragt

wird:
- Kontextspezifische und Ublicherweise sexuelle Emojis oder Emoji-Abfolgen,
- regionale, sexualisierte Umgangssprache

- Erwahnungen oder Darstellungen sexueller Handlungen (...), wie sexuelle Rollen,
Sexstellungen, Fetischszenarien, Erregungszustand, Geschlechtsakt oder sexuelle

Handlungen oder
- Posen. (...)"

Beziiglich der Empfehlungen heillt es in der entsprechenden Gemeinschaftsrichtlinie der

Beklagten wie folgt:

Wir geben Empfehlungen, damit alle, die unsere Dienste nutzen, noch mehr davon pro-
fitieren und z.B. neue Communitys und Inhalte entdecken kénnen. Sowohl Facebook als
auch Instagram empfehlen dir moglicherweise Inhalte, Konten und Entitaten, denen du
nicht folgst. Und so kénnen unsere Empfehlungen unter anderem aussehen: Instagram

Explore: ,Konten, die dir gefallen konnten' und der ,Reels’-Tab.

Unser Ziel ist es, dass unsere Empfehlungen relevant und wirklich nttzlich fur dich sind.
Dies erreichen wir, indem wir dir personalisierte, d.h. individuell auf dich zugeschnittene,
Empfehlungen geben. Wenn du beispielsweise auf Instagram mit Restaurants und Buch-
handlungen interagierst, empfehlen wir dir mdglicherweise Inhalte Gber Essen und Ko-

chen oder zu Buchern und Lesestoff.

()
Empfehlungen fur Konten
Wir empfehlen moglichst keine Konten, die

1. in letzter Zeit gegen die Gemeinschaftsrichtlinien von Instagram verstolden haben.
(Konten, die wir aufgrund von VerstéRen gegen die Gemeinschaftsrichtlinien von Insta-

gram von unseren Plattformen entfernen, sind hier erst gar nicht berticksichtigt.)
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2. wiederholt und/oder in letzter Zeit Inhalte geteilt haben, die wir mdglichst nicht emp-

fehlen.

3. wiederholt Fehlinformationen zu Schutzimpfungen gepostet haben, die von fihrenden

Gesundheitsorganisationen weltweit weitestgehend widerlegt wurden.

4. wiederholt in irrefUhrende Praktiken involviert waren, um mehr Follower*innen zu ge-

nerieren, wie z.B. gekaufte ,Gefallt mir'-~Angaben.
5. fur das Schalten von Werbeanzeigen auf unseren Plattformen gesperrt wurden.

6. in letzter Zeit wiederholt Informationen verdffentlicht haben, die von unabhangigen

Faktenprifer®innen als falsch bewertet wurden.

7. zu Bewegungen oder Organisationen aullerhalb des Internets gehoren, die mit Gewalt

in Verbindung gebracht werden.

8. Themen wie Suizid und Selbstverletzung im Kontonamen, im Benutzungsnamen, im
Profilbild oder im Steckbrief behandeln oder darstellen (mit Ausnahme von Konten, die
dies im Zuge der Beratungs- oder Therapiemdglichkeiten, der Sensibilisierung oder Auf-

klarungsarbeit und des Genesungsprozesses tun).”

Mit Wirkung zum 26.07.2022 Uberarbeitete die Beklagte ihre Nutzungsbedingungen. Dort

heil3t es nunmehr unter anderem:
,2Entfernung von Inhalten und Deaktivierung oder Sperrung deines Kontos

- Wir kénnen samtliche Inhalte, die du auf dem Dienst teilst, entfernen, wenn sie ge-
gen diese Nutzungsbedingungen oder unsere Richtlinien (einschliellich unserer
Instagram-Gemeinschaftsrichtlinien) versto3en, oder wenn wir von Rechts wegen
dazu verpflichtet sind. Wenn wir Inhalte entfernen, werden wir dich unverziglich
daruber und Uber den Grund dafur informieren und dir die Méglichkeiten erlautern,
die du hast, um eine weitere Uberpriifung zu beantragen. Wenn du eine Uberprii-
fung beantragst, wirst du benachrichtigt, ob wir die Entscheidung bestatigen oder

den Inhalt oder die Information wiederherstellen werden.

Dies gilt nicht, wenn und solange es uns aus rechtlichen Grinden untersagt ist,

eine Benachrichtigung mit Angabe des Grundes und der Méglichkeit, eine Uber-
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prufung zu beantragen, vorzunehmen. Dies gilt auch dann nicht, wenn eine Be-

nachrichtigung unter Berlcksichtigung der Interessen beider Parteien unange-

messen ware.

- Wenn du gegen diese Nutzungsbedingungen verstolt, wenn du wiederholt die
Rechte am geistigen Eigentum anderer verletzt oder, wenn wir dazu verpflichtet
sind, kénnen wir — unbeschadet unseres Kindigungsrechts aus wichtigem Grund
- die Bereitstellung des Dienstes fur dich ganz oder teilweise verweigern oder ein-
stellen (einschlieBlich der Beendigung oder Deaktivierung deines Zugriffs auf die
Facebook-Produkte und Produkte der Facebook-Unternehmen. In diesem Fall
werden wir dich Uiber den Grund sowie die Art und den Umfang solcher beabsich-
tigten Einschrankungen informieren und dir die Mdglichkeit geben, Stellung zu
nehmen. Danach werden wir dir mitteilen, ob wir die beabsichtigten Einschrankun-
gen einhalten werden oder nicht. Dies gilt nicht, wenn und solange uns die Be-
nachrichtigung mit Angabe des Grundes, der Méglichkeit, eine Uberpriffung zu
beantragen, und ggf. der Art und Dauer der Einschrankungen aus rechtlichen
Grinden untersagt ist. Dies gilt auch dann nicht, wenn und solange die Benach-
richtigung unter Berlicksichtigung der Interessen beider Parteien unangemessen

ware. (...)"

Die Klagerin erklarte am 28.06.2022 ihre Zustimmung zu den aktualisierten Nutzungsbe-

dingungen.

Die Klagerin nutzte seit dem 01.09.2013 insbesondere ein Profil unter dem Nutzernamen

B VR nttps:/instagram.com/{ ). Dieses Profil wurde von

der Beklagten am 17.11.2018 deaktiviert. Als Profiloeschreibung (sog. ,,Bio") war auf dem

Profil angegeben:

s in

Berlin (Flammenemoji) FETISCH

INSTITUT (Flammenemoji) Contact (Herzemoji)

->800Nn
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Ferner nutzt sie die Konten ||} (cingerichtet am 08.05.2016, URL:

nttps: i instagram.com () <o S

I (eingerichtet am 31.12.2018, URL: https://www.instagram.com/} ) -

Diese Konten wurden von der Beklagten mehrfach gesperrt sowie einzelne Beitrage ent-
fernt. Beide waren vom 04.07.2021 an einige Zeit gesperrt und kénnen mittlerweile wie-

der genutzt werden.

Hinsichtlich der Beitragssperren gab es keine Anhérung und Méglichkeit zur Stellung-
nahme durch die Klagerin, an die sich eine Neubescheidung anschliel3t. Weiterhin konnte
die Klagerin den Zugriff auf ihre Konten auch im Wege eines von der Beklagten vorgege-
benes Verfahren, das keine Mdaglichkeit der Anhorung sowie Mdglichkeit zur Stellung-

nahme mit anschlieBender Neubescheidung enthielt, nicht wiederherstellen.

Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 03.09.2021 und vom 05.10.2021 for-
derte die Klagerin die Beklagte auf, das Konto .|| | | | ]I zuv entsperren, bzw. ihr

den Zugriff darauf wieder zu ermoglichen.

Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 12.07.2021 forderte die Klagerin die
Beklagte auch auf, das zwischenzeitlich am 04.07.2021 gesperrte Konto .|| G-

zu entsperren, was die Beklagte daraufhin veranlasste.

Das Konto || \.rde aukerdem ab dem 06.02.2023 durch die Beklagte inso-
fern eingeschrankt, dass es nicht mehr in die Empfehlungen aufgenommen wird. Das
bedeutet, dass Beitrage dieses Profils fortan keinen anderen Nutzern mehr angezeigt

werden, die das klagerische Profil nicht abonniert haben.

Insbesondere der folgende Beitrag der Klagerin auf ihren Profilen wurde wiederholt von

der Beklagten entfernt und im Anschluss wiederhergestellt:



Wegen der folgenden Beitrage der Klagerin wurde das Konto der Klagerin von der Be-

klagten nicht mehr empfohlen:

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stunden die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche
zu, die jeweiligen Sperrungen der Profile oder Loschung der Beitrage rechtswidrig gewe-

sen seien, weil sie zuvor nicht informiert worden sei und ihr nicht die Gelegenheit zur
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Stellungnahme mit anschlieRender erneuter Prifung durch die Beklagte gewahrt worden
sei. Nutzungsbedingungen, die eine sofortige Sperrung oder Loschung vorsehen wiirden,
seien unwirksam. Eine nahere Bestimmung ihrer Antrage sei der Klagerin nicht méglich,
well die Beklagte zunachst ihre AGB naher konkretisieren musse. So habe der BGH in
seinem Urteil vom 29.07.2021, Az. lll ZR 179/20 formuliert, dass eine vorherige Anhérung
der jeweiligen Nutzer geboten sei, auller in eng begrenzten, in AGB naher zu bestim-
menden Ausnahmeféllen. Um solche Ausnahmefalle gehe es vorliegend jedoch Uber-
haupt nicht. Ihr Rechtsschutzbedurfnis ergabe sich aus vergangenen Entfernungen ein-
zelner Beitrage sowie zeitweiser Sperren ihrer Profile. Insoweit seien mit Sperrungen und
Deaktivierungen sowohl dauerhafte als auch zeitweise Nutzungseinschrankungen ge-
meint. Die Antrdge zu 5. und 6. seien insbesondere deshalb begriindet, weil der Aus-
schluss von den Empfehlungen nur aufgrund VerstoRen gegen die Nutzungsbedingun-
gen der Beklagten, die die Klagerin lediglich méglicherweise beging, erfolgte. Eine solche
Einschrankung sei aber nur bei tatséchlichen Versté3en geboten. Insofern sei zu beach-
ten, dass die Reichweite der Klagerin zumindest in Bezug auf Nutzer, die ihr noch nicht

folgten, vollstéandig aufgehoben ist.

Die Klagerin behauptet schlieRlich die Einschrankung des Kontos || ]l in Be-
zug auf die Empfehlungen sei durchgehend bis zuletzt erfolgt.

Urspriinglich hat die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, das gesperrte und deaktivierte Instagram-Profil der
Klagerin mit dem Nutzernamen ||}l (URL: https:///www.insta-
gram.com/jj ) iederherzustellen und der Klagerin die Nutzung dieses

Accounts wieder zu ermoglichen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei
Jahre nicht Ubersteigen darf, zu unterlassen, die Instagram-Profile der Klagerin mit
den Nutzernamen | | (URL: https://www. insta-
gram.com I ¢ SN (URL
https://www.instagram.com | ) zu sperren, ohne die Klagerin uber die

beabsichtigte Sperre vorab zu informieren und ohne vorab den Grund daftr mitzu-
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teilen, weswegen eine Sperre eingerichtet werden soll bzw. ohne vorab die Mog-
lichkeit zur Gegenauflerung, an die sich eine Neubescheidung anschlieflt, einzu-

raumen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei
Jahre nicht Gbersteigen darf, zu unterlassen, Beitrage der Klagerin auf den unter 1.
naher bezeichneten Instagram-Profilen zu sperren, ohne (ber die beabsichtigte
Sperrung und/oder Deaktivierung und/oder Léschung/Entfernung eines Beitrags
vorab oder unmittelbar nachtraglich zu informieren und ohne vorab oder unmittelbar
nachtraglich den Grund dafir mitzuteilen, weswegen eine Sperre und/oder Deakti-
vierung und/oder Ldschung/Entfernung dieses Beitrags eingerichtet werden soll
und/oder ohne vorab oder unmittelbar nachtraglich die Moglichkeit zur Gegenaulde-
rung fur die Klagerin, an die sich eine Neubescheidung anschlielt, einzuraumen,

wie folgt geschehen:
(Es folgen Screenshots, vgl. unten)

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Anwaltskosten in
Hohe von 973,66 € nebst Zinsen in Hohe von 5-Prozentpunkten tber dem jeweiligen

geseftzlichen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Mit Schriftsatz vom 27.02.2023 hat die Klagerin ihre Klage erweitert und fortan auch be-

antragt:

5. Die Beklagte wird verurteilt, es kiinftig bei Meidung einer flr jeden Fall der Zuwi-
derhandlung von der Klagerin festzusetzenden, angemessenen und im Streitfall
durch das zustandige Landgericht auf ihre Angemessenheit zu Uberprifenden Ver-
tragsstrafe ab sofort zu unterlassen, die Reichweite des Instagram-Kontos mit URL
https://iwww_instagram.com/ ] auf der Plattform Instagram einzuschréan-

ken, wen dies wie folgt geschieht:
(Es folgen Screenshots, vgl. unten)

Sowie hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu 2):
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6. Die Beklagte wird verurteilt, es kiinftig bei Meidung einer fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung von der Klagerin festzusetzenden, angemessenen und im Streitfall
durch das zustandige Landgericht auf ihre Angemessenheit zu Uberprifenden Ver-
tragsstrafe ab sofort zu unterlassen, das Instagram-Konto der Kléagerin mit der URL
https://iwww.instagram.com |t auf der Plattform www.instagram.com zu
sperren (inshesondere ihr die Nutzung der Funktionen von www.instagram.com wie
Posten von Beitragen, Kommentieren fremder Beitrage und Nutzung des Nachrich-
tensystems vorzuenthalten), ohne ihr unverziglich den Anlass der Sperrung mitzu-

teilen).

Nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 25.08.2022 bezlglich des klagerischen An-
trags zu 1. die Einrede der Verjahrung erhoben hat, hat die Klagerin diesen in der mind-
lichen Verhandlung am 28.02.2023 einseitig fur erledigt erklart. Weiter hat sie klargestellt,
dass mit im Antrag zu 3, als ,unter 1. Naher bezeichneten Instagram-Profilen” diejenigen
unter ,1.“ der Klageschrift bezeichneten gemeint sein sollen. Darlber hinaus hat sie die
Klageantrage zu 5. und 8. auf einen Hinweis des Gerichts in der mindlichen Verhandlung
am 12.04.2023 dahingehend umgestellt, dass es anstelle der Vertragsstrafe nunmehr

vam Gericht festzusetzendem Ordnungsgeld heifsen soll.

Sie beantragt nunmehr:
1. festzustellen, dass sich der Antrag zu 1. erledigt hat,
entsprechend der oben zitierten Antrage zu 2. Und 4. sowie

3. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei
Jahre nicht Ubersteigen darf, zu unterlassen, Beitrédge der Klagerin auf den unter |.
naher bezeichneten Instagram-Profilen zu sperren, ohne {ber die beabsichtigte
Sperrung und/oder Deaktivierung und/oder Loschung/Entfernung eines Beitrags

vorab oder unmittelbar nachtraglich zu informieren und ohne vorab oder unmittelbar
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nachtraglich den Grund dafiir mitzuteilen, weswegen eine Sperre und/oder Deakti-
vierung und/oder Loschung/Entfernung dieses Beitrags eingerichtet werden soll
und/oder ohne vorab oder unrnittelbar nachtraglich die Moglichkeit zur Gegenaulle-

rung fur die Klagerin, an die sich eine Neubescheidung anschlief3t, einzuraumen,

wie folgt geschehen:

Kontostatus IS Kontostatus

Deine Story wurde entfernt Unsere Richtlinien zu Sexuell motivierter

Kontaktaufnahme durch Erwachsene

Unsere Richtlinien zu Sexue!l motivierter
Kontaktaufnahme durch Erwachsene
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Kontostatus

Unsere Richtlinien zu Sexuell motivierter
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Entfernter Content
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iy 2u Nackidarstellung

5. Die Beklagte wird verurteilt, es kiinftig bei Meidung einer fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung von der Klagerin festzusetzenden, angemessenen und im Streitfall
durch das zusténdige Landgericht auf ihre Angemessenheit zu Uberprafenden Ord-

nungsgelds ab sofort zu unterlassen, die Reichweite des Instagram-Kontos mit URL

https:r’/www.instagram.com_auf der Plattform Instagram einzuschran-
ken, wenn dies wie folgt geschieht:



Honitostatlyus

(Dem entsprechenden Antragsschriftsatz vom 27.02.2023 war eine lesbare Version

des rechten Lichtbilds beigefugt. Im Einzelnen heifdt es dort:
.inhalte bearbeiten oder entfernen

Uberlege dir, diesen Inhalt zu bearbeiten oder zu entfernen. Es kann bis zu 24

Stunden dauern, bis dein Konto wieder fur Empfehlungen zugelassen wird.

Dein Beitrag versto3t mdéglicherweise gegen unsere Richtlinien zu sexuelle

Handlung oder Nacktheit
19. Dezember 2022

Dein Beitrag versto3t maoglicherweise gegen unsere Richtlinien zu sexuelle

Handlung oder Nacktheit
26. Januar

Dein Beitrag verstolit moglicherweise gegen unsere Richtlinien zu sexuelle

Handlung oder Nacktheit

25. Dezember 2022")
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Sowie hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu 2):

8. Die Beklagte wird verurteilt, es kinftig bei Meidung einer fiur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung von der Klagerin festzusetzenden, angemessenen und im Streitfall
durch das zustandige Landgericht auf ihre Angemessenheit zu tberpriafenden Ord-
nungsgelds ab sofort zu unterlassen, das Instagram-Konto der Klagerin mit der URL
https://www.instagram.com /Il auf der Plattform www.instagram.com zu
sperren (insbesondere ihr die Nutzung der Funktionen von www.instagram.com wie
Posten von Beitragen, Kommentieren fremder Beitradge: und Nutzung des Nachrich-
tensystems vorzuenthalten), ohne ihr unverziglich den Anlass der Sperrung mitzu-

teilen).
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Konten und Beitrdge der Klagerin wiirden regelmalig gegen das

vertraglich vereinbarte Verbot der sexuellen Kontaktaufnahme verstofen.

Insbesondere mit dem Konto .| have die Kiagerin wiederholt und schwer-
wiegend gegen die Nutzungsbedingungen und Instagram-Gemeinschaftsrichtlinien ver-
stoRen. In den Monaten vor der Sperrung habe sie 9 Beitrdge gepostet, die gegen das
Verbot der sexuellen Kontaktaufnahme aus den AGB der Beklagten verstolien wirde.
Dies insbesondere durch Erwahnung des ,Fetisch-Instituts®. Fir deren Dienstleistungen
hatte die Klagerin so geworben. Aus diesem Grund hatte ihr ein Recht zur auflerordentli-
chen Kindigung zugestanden. Die die Beklagte zur aulRerordentlichen Kindigung be-
rechtigende Klausel aus den Instagram-Nutzungsbedingungen sei auch nicht unwirksam,
weil sie den §§ 314 und 626 BGB nachgebildet sei, daher den Gesetzeswortlaut wieder-
hole und aus diesem Grund bereits einer AGB-Kontrolle nicht zuganglich sei. Wegen der
wiederholten VerstdRe sei eine Abmahnung nicht notwendig gewesen. Schlielilich stelle

das Erheben der Verjahrungseinrede kein erledigendes Ereignis dar.

Im Ubrigen seien die Unterlassungsantrage unzulassig. Sie seien zu unbestimmt. Beziig-
lich des Antrags zu 3) sei bereits nicht klar, welche Profile gemeint sein sollen. Es sei

nicht klar, was mit Sperren, Sperrungen bzw. Deaktivierungen gemeint sei. Soweit die

Profile || R v ¢ R ccneint seien, fehle es aulerdem am
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Rechtsschutzbedtirfnis. Die Antrage 2. und 3. wirden lediglich vom BGH gemachte Vor-
gaben wiedergeben, was faktisch der Wiedergabe eines Gesetzes entsprache. Der
Streitgegenstand sei dadurch nicht ausreichend erkennbar, sodass die Entscheidung
dariiber, was der Beklagten letztlich erlaubt oder verboten ist, in das Vollstreckungsver-
fahren verlagert wirde. So seien insbesondere Situationen denkbar, in welchen keine
vorherige Anhorung vor einer Nutzungsbeschrankung erforderlich ist. Etwa im Wiederho-
lungsfall, wenn ein Beitrag strafbare Inhalte enthalt oder die Rechte Dritter — etwa das
allgemeine Personlichkeitsrecht — beeintrachtigt wiirden, sei eine erneute Anhorung nicht
erforderlich. Auch ein ausnahmsweises Absehen von den Anforderungen des § 253 Abs.
2 Nr. 2 ZPO komme nicht in Betracht, weil weder der gesetzliche Verbotstatbestand aus-
reichend eindeutig sei und im Ubrigen die Klagerin auch nicht hinreichend deutlich ge-
macht hatte, dass sich das Unterlassungsbegehren an einer konkreten Verletzungshand-
lung orientierte. Die Antrage wiirden vielmehr auch potentiell rechtmafige Sachverhalte
erfassen. Tatsdchlich wirden die Unterlassungsantrage zu 2. und 3. einen unzulassig
verdeckt erhobenen und in die Zukunft gerichteten Auskunftsanspruch verfolgen. Im Ub-
rigen seien die Unterlassungsantrdge auch unbegriindet, weil es eben kein unbedingtes
Anhorungserfordernis gabe. Weiter sei der Vortrag der Klagerin unschlissig bezuglich
der fur einen Unterlassungsanspruch vorauszusetzenden Erstbegehungsgefahr, weil sie
bezuglich vorangegangener Sperrungen weder konkrete Beitrége noch konkrete Zeit-
raume vorgetragen hatte. SchiieRlich habe die Mdglichkeit, eine Uberprifung der Ent-

scheidungen der Beklagten zu veranlassen, fiir die Klagerin bestanden.

Jedenfalls sei die Klage aber im Hinblick auf die Unterlassungsantrage seit der Aktuali-
sierung der Nutzungsbedingungen im Juli 2022 unbegrindet. Daneben fehle es mittler-

weile zumindest am erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis.

In Bezug auf die Einschrankung des Kontos , || Il behauptet die Beklagte, dass
die Nutzungsbeschréankung vom 06.02.2023 bereits am 07.02.2023 wieder abgelaufen
sei. Seit dem 09.04.2023 werde das Konto allerdings erneut nicht mehr empfohlen. Bis-
lang habe die Kldgerin insofern noch keine Uberprifung beantragt, obwohl sie entspre-
chend benachrichtigt worden sei. Im Ubrigen sei die Beklagte im Falle von VerstoRen
gegen ihre Nutzungsbedingungen zu solchen Einschrankungen durch die Nutzungsbe-
dingungen berechtigt. Jedenfalls aber habe die Klagerin nicht das Recht die ausnahms-

lose Unterlassung kunftiger Nutzungsbeschrankungen zu verlangen.
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Entscheidungsariinde

A.

Die unbedingten Klageantrage sind zuldssig

l.

Die von Amts wegen zu prifende internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte folgt
aus Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel-1a.VO). Die
Beklagte hat sich rligelos eingelassen, sodass es auf die Verbrauchereigenschaft der
Klagerin, die bereits eine Zustandigkeit nach Art. 17 Abs. 1 ¢), Abs. 2 i.V.m. Art. 18 Abs.
1 Alt. 2 Brissel-la-VO, bzw. aufgrund der in den Nutzungsbedingungen enthaltenen Ge-

richtstandsvereinbarung begriinden wirde, nicht ankommt.

.
Der Klageantrag zu 1. ist zulassig. Insbesondere stellt die einseitige Erledigungserkla-
rung eine gemalf § 264 Nr. 2 ZPO stets zulassige Klageanderung in eine Feststellungs-

klage dar.

.

Auch der Antrag zu 2. ist zulassig. Insbesondere ist er hinreichend bestimmt im Sinne
des § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Grundsatzlich ist ein Antrag hinreichend bestimmt, wenn er
den erhobenen Anspruch durch Bezifferung oder gegenstandliche Beschreibung so kon-
kret bezeichnet, dass der Rahmen der gerichtlichen Entscheidung klar abgegrenzt ist,
Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung erkennbar
sind, das Risiko des Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeiten
auf den Beklagten abgewalzt und eine etwaige Zwangsvollstreckung nicht mit der Fort-
setzung des Streits im Vollstreckungsverfahren belastet wird (Greger in Zéller, ZPO 34.
Auflage 2022, § 253 Rn. 13 m.w.N.). Unterlassungsantrdge missen mdaglichst konkret
gefasst sein, damit fur die Rechtsverteidigung und Vollstreckung klar ist, worauf sich das
Verbot erstreckt. Prinzipiell sind Klageantrage der Auslegung unter Berlcksichtigung der
weiteren Begrindung zulassig. Dies vorausgesetzt, ist eindeutig, was die Klagerin mit
ihrem Antrag verlangt, nédmlich das Unterlassen, die Nutzbarkeit ihrer bezeichneten Pro-

file (zumindest zeitweise) vollstandig zu begrenzen, ohne das im Einzelnen im Antrag
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aufgenommene Verfahren einzuhalten. Dass mit ,Sperren” die vollstandige zumindest
zeitweise Einschrankung der Nutzbarkeit der Konten der Klagerin gemeint ist, ergibt sich
unzweifelhaft im Wege der Auslegung aus der weiteren Begrindung der Klageschrift,
denn in ihr verweist die Klagerin insbesondere darauf, dass sie die Klage erhebt, weil es
insbesondere betreffend diese beiden Profile wiederholt zu solchen Einschrankungen
kam.

Soweit die Beklagte darauf abstellt, dass der Antrag zu weit gefasst ware, weil Falle denk-
bar seien, in denen eine sofortige Sperre ohne Anhoérung erforderlich sein kénnte, ist dies
eine Frage der Begrindetheit des Antrags.

Soweit die Beklagte unterstellt, der Antrag entspreche, weil er vom BGH aufgestellte An-
forderungen wiederhole, einer Gesetzeswiederholung und sei daher zu unbestimmt, so
ist dem nicht zu folgen. Zum einen, weil gerichtliche Entscheidungen unmittelbar nur in-
ter-partes wirken, mithin auf das hiesige Rechtsverhaltnis keine unmittelbare Wirkung
entfalten, da zumindest die Klagerin keine Partei der vor dem BGH verhandelten Verfah-
ren war. Zum anderen ist kein (formliches) Gesetz ersichtlich, dass die von der Klagerin

beantragten Anforderungen aufgestellt hat.

Auch ein unzulassig erhobener Auskunftsanspruch ist nicht ersichtlich, denn der Klagerin
geht es nicht etwa maligeblich darum, eine Information Uber eventuelle Sperrungen zu
erhalten. Ihr maligebliches Anliegen ist vielmehr eindeutig kiinftige unrechtmallige Sper-

rungen ihrer bezeichneten Profile zu verhindern.

V.

Der Klageantrag zu 3. ist ebenfalls zulassig. Insofern ist der Antrag dahingehend auszu-
legen, dass insbesondere Beitrdge der Profile _ und _ Ge-
genstand des Antrags sein sollen. Das folgt zum einen daraus, dass insbesondere die
dem Beitrag beigefiigten Screenshots von diesen Profilen stammen. Im Ubrigen hat die
Klagerin klargestellt, dass sich der Antrag auf ,1." der Klageschrift und damit den dort
dargestellten Sachverhalt beziehen soll. In diesen Sachverhaltsangaben sind zu Beginn
der klagerischen Ausfuhrungen unter 1" jeweils Screenshots der benannten Profile auf-
genommen. Unter Zugrundelegung dieser Auslegung und unter Beachtung der konkreten
Falle, wie sie mit den dem Antrag beigefligten Screenshots in den Antrag aufgenommen
wurden, ist der Prifungs- und Entscheidungsumfang des Gerichts hinreichend klar er-

kennbar.
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Insbesondere ist der Antrag auch nicht deswegen zu unbestimmt, weil eine Fortsetzung
des Streits bei antragsgeméafRer Tenorierung im Vollstreckungsverfahren zu erwarten
ware. Denn wenn tenoriert wiirde, wie beantragt, ware auch im Vollstreckungsverfahren
klar, welche Handlungen die Beklagte zu unterlassen hatte, namlich das Sperren von
Beitragen, ohne vorige oder unmittelbar nachfolgende Information und Anhdrung mit an-
schlieRender Neubescheidung. Ob dagegen die Klagerin einen Unterlassungsanspruch,
wie beantragt, zusteht oder — wegen der von der Beklagten aufgefihrten Ausnahmefalle
— nicht, ist eine Frage der Begrindetheit (vgl. OLG Hamburg, Beschluss vom 29.06.2022
— 15 W 32/22 — Rn. 43ff., juris).

SchlieRlich entfallt das Rechtsschutzbedirfnis der Klagerin auch nicht deswegen, weil es
sich um verdeckt erhobene Auskunftsanspriche handelt, bzw lediglich der Gesetzeswor-

tlaut wiedergegeben worden ware. Insoweit wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen.

V.

Auch der Antrag zu 5. ist zulassig.

Insbesondere handelt es sich um eine zuldssige Klageerweiterung im Sinne der nach-
traglichen Klagehaufung, den mit dem Antrag wird ein neuer Streitgegenstand eingeflhrt.
Sie ist sachdienlich im Sinne des § 263 ZPO, denn die Klagerin wendet sich entsprechend
der bisherigen Antrage gegen die Beschrankung der durch die Beklagte zur Verfugung
gestellten Dienste — hier die Aufnahme in Empfehlungen — wegen (mdglicherweise vor-
liegender) Verstolle gegen die Nutzungsbedingungen und Richtlinien der Beklagten. In-
sofern bezieht sich die Klagerin zwar auf einen neuen Sachverhalt, allerdings kénnen
insoweit auch die bisherigen Prozessergebnisse verwendet werden. Auch ist eine Verzo-
gerung des Rechtstreits ausgeschlossen, weil weder ein weiterer Verhandlungstermin
noch eine weitere Beweisaufnahme notwendig sind, um Uber diesen Anspruch zu ent-

scheiden.

B.

Die unbedingten Klageantrage sind nach dem anwendbaren deutschen Recht nur teil-
weise begriindet. Dass deutsches Recht anwendbar ist, folgt gemal Art. 3 Abs. 1, Art. 6
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht
(Rom I-VO) i.V.m. den Nutzungsbedingungen der Beklagten aus der Verbrauchereigen-

schaft der Klagerin.
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l.
Der Antrag zu 1. ist begriindet.
1. Der ursprungliche Klageantrag zu 1. war zuldssig und begrindet. Die Klagerin hat ei-
nen Anspruch auf Wiederherstellung und Erméglichung der Nutzung ihres Kontos unter
der Bezeichnung ,_‘ gegen die Beklagte. Dieser Anspruch folgt aus § 280
Abs. 1iV.m. § 249 Abs. 1 BGB i.V.m. dem zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trag. Die Beklagte war aus dem Vertrag verpflichtet, der Klagerin ihre Dienste und damit
insbesondere die Nutzung des Instagram-Netzwerks unter ihrem Profil _
zu ermoglichen. Ein Recht, diese Nutzung einzuschranken, bestand fir die Beklagte nach
bisherigem Vortrag nicht. Inshesondere hatte sie kein Recht den abgeschlossenen Ver-
trag wegen Verstoles gegen die vereinbarten Nutzungsbedingungen zu kiundigen. So-
weit die Beklagte darauf abstellt, dass die Klagerin mit ihrer Profilbeschreibung gegen
das Verbot der sexuellen Kontaktaufnahme verstolben wirde, ist zwar ein Verstol} gegen
die Gemeinschaftsrichtlinien der Beklagten ersichtlich. Demzufolge ist dazu im ersten
Schritt die Nennung einer Kontaktmaglichkeit notwendig. Dieses Kriterium ist erfillt, denn
in der Profilbeschreibung der Klagerin ist als Kontaktmdglichkeit insbesondere eine E-
Mail-Adresse aufgefiihrt. Gemal der Gemeinschaftsrichtlinie ist eine solche Nennung
ausdricklich ausreichend. Auch das 2. Kriterium, die Verbindung der Kontaktanfrage mit
sexuell anzlglichen Elementen durfte erflllt sein, denn insoweit genigt gemal der Ge-
meinschaftsrichtlinie die Erwahnung einer sexuellen Rolle sowie von Fetischszenarien.
Dieses Kriterium erflllt insbesondere die Selbstbezeichnung ,-'.

Unabhangig davon ist aber nicht ersichtlich, warum dieser Verstoft fir sich genommen
von solcher Erheblichkeit sein soll, dass eine auerordentliche Fristlose Kiindigung oder
auch nur eine einfache Kundigung gerechtfertigt ware. Denn weder hat die Beklagte dar-
gelegt, noch bewiesen, dass die Klagerin auf diesen konkreten Verstoll hingewiesen oder
gar abgemahnt worden ware.

Soweit die Beklagte daneben pauschal auf weitere mindestens 9 Beitrdge verweist, mit
der die Kldgerin gegen das Verbot der sexuellen Kontaktaufnahme verstofen hatte, ist
dieser (bestrittene) Vortrag weder hinreichend substantiiert noch unter Beweis gestellt.
Worin diese Verstéf3e im Einzelnen gelegen haben sollen, geht aus dem \ortrag der Be-

klagten nicht hervor.

2. Es ist auch nach Beginn der Rechtshangigkeit ein erledigendes Ereignis aufgetreten,

denn die erstmalige Erhebung der Einrede der Verjahrung im Laufe des Rechtsstreits
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stellt auch dann ein erledigendes Ereignis dar, wenn die Verjahrung bereits vor Rechts-
hangigkeit eingetreten ist (BGH, Urteil vom 27. Januar 2010 — VIII ZR 58/09 - juris). Der
klagerische Anspruch ist gemall § 194 Abs. 1 BGB verjahrt, denn die anzuwendende
regelmafige Verjadhrungsfrist nach § 195 BGB lief gemal? § 199 Abs.1 BGB aufgrund der
Deaktivierung des Kontos am 17.11.2018 bis zum Ende des Jahres 2021.

Il.

Der Antrag zu 2. ist unbegriindet. Der Klagerin steht weder ein vertraglicher Unterlas-
sungsanspruch nach § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit dem Nutzungsvertrag noch ein
solcher aus der deliktischen Haftung der Beklagten nach § 1004 BGB analogi.V.m. § 823
Abs. 1 BGB im beantragten Umfang zu. Zwar vermag keiner der dem Gericht vorliegen-
den Beitrage der Klagerin unter diesen Profilen eine Sperrung der Profile der Klagerin in
der Vergangenheit zu begrinden, denn insbesondere ist nicht ersichtlich, dass sie gegen
die Nutzungsbedingungen der Beklagten verstof3en hatte. Vor allem erfullt keiner der Bei-
trage die Kriterien der sexuellen Kontaktaufnahme oder derr Darstellung von Nacktheit,
wie sie aus den Gemeinschaftsrichtlinien der Beklagten hervorgehen. Insbesondere, ist
nicht ersichtlich, dass die Klagerin in den hier gegenstandlichen Profilen eine Kontakt-
moglichkeit angegeben hatte, noch ist ersichtlich, dass sie sich nackt zeigte. Zwar zeigt
sich die Klagerin auf inren Profilen aulRerst leicht bekleidet. Es sind jedoch insbesondere
keine Nahaufnahmen nackter Gesale oder unbedeckte weibliche Brustwarzen zu erken-
nen.

Allerdings begehrt die Klagerin mit ihrem Antrag, dass in Zukunft in keinem Fall ihre Kon-
ten , (i R v~ I curch die Bekiagte (zeitweise oder dauerhaft) ge-
sperrt werden, ohne dass sie vorab informiert und ihr die Gelegenheit zu Stellungnahme
mit anschlieRender Neubescheidung gegeben wird. Ein so weitgehender Anspruch steht
der Klagerin allerdings nicht zu, soweit jede Sperrung, egal aus welchem Grund, die ohne
das geforderte Verfahren vorgenommen wird, zu unterlassen sein soll. Insoweit ist, um
eine effektive Gewahrleistung der Grundrechte der Nutzer des Instagram-Dienstes zu
gewahrleisten, ein Verfahren in den Nutzungsbedingungen der mittelbar grundrechtsge-
bundenen Beklagten notwendig, das eine vorherige Anhorung des Nutzers des (zeit-
weise) zu sperrenden Kontos gewahrleistet (vgl. mit ausfuhrlicher und zutreffender Be-
grindung, der sich die Kammer anschliet: BGH Urteil vorn 29.07.2021 — Ill ZR 179/20
— Rn. 80ff., juris). Ein solches Verfahren hat die Beklagte jedoch (nach Rechtshangigkeit
der hiesigen Klage) mit Wirkung zum 26.07.2022 durch neue Nutzungsbedingungen ein-
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gefuhrt. Keine Bedenken im Sinne eines maglichen Verstolies gegen § 307 BGB beste-
hen gegen diese neuen Nutzungsbedingungen soweit auch Kontosperrungen ohne vo-
rige Ankiindigung vorgesehen sind, wenn und solange die Benachrichtigung mit Angabe
des Grundes, der Mdaglichkeit, eine Uberprifung zu beantragen, und ggf. der Art und
Dauer der Einschrankungen aus rechtlichen Griinden untersagt ist. Denn ein Absehen
von der Durchfihrung des bezeichneten Verfahrens vor einer Kontosperrung ist moglich,
wenn ein, in Allgemeinen Geschaftsbedingungen naher bestimmter Ausnahmefall vor-
liegt (vgl. BGH a.a.0. Rn. 87). Unerheblich ist insoweit, dass der weitere in den neuen
Nutzungsbedingungen mit einem unbestimmten Rechtsbegriff bezeichnete Fall der Un-
angemessenheit der vorigen Benachrichtigung wohl gegen die Anforderung des BGH,
eng begrenzte Ausnahmefélle zu benennen, verstolien kénnte und daher moéglicherweise
unwirksam ist. Denn die Unwirksamkeit dieses Satzes wirde die Wirksamkeit der Ubrigen
Regelung, die auf rechtliche Verbote Bezug nimmt, nicht berthren, § 306 Abs. 1 BGB.
Im Ubrigen sind auch Falle denkbar, in denen eine umgehende Sperrung eines Nutzer-
kontos notwendig ist, etwa, wenn nur so unmittelbar bevorstehende Straftaten oder kon-
krete schwerwiegende Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht Dritter zu verhin-
dern sind. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass auch in solchen Fallen nur
dann eine Sperre mdglich ist, wenn ein entsprechendes Verfahren zuvor in Alilgemeinen
Geschaftsbedingungen vereinbart wurde, denn in diesen Féallen ware die Beklagte ver-
pflichtet zu handeln (OLG Minchen Urteil vom 12.04.2022 — 18 U 6473/20 Pre, Rn. 50
ff., juris).

Vor diesem Hintergrund kann der Klagerin auch kein weniger weitreichender Unterlas-
sungsanspruch zugesprochen werden, denn schlussendlich ist die Entscheidung, ob eine
entsprechende Straftat oder Persdnlichkeitsverletzung zu erwarten ist, immer nur im Ein-
zelfall entschieden werden. Wirde ein entsprechend enger gefasster Unterlassungsan-
spruch tenoriert werden, wirde die Entscheidung darlber bei kiinftigen Sperrungen ins
Vollstreckungsverfahren verlagert werden und insbesondere auch der Klagerin damit ein

Instanzenzug genommen (OLG Minchen a.a.0. Rn. 53f., juris).

.

Auch der Antrag zu 3. ist jedenfalls seit EinfUhrung der neuen Nutzungsbedingungen der
Beklagten unbegriindet. Sowohl ein vertraglicher Unterlassungsanspruch nach § 280
BGB i.V.m. dem Nutzungsvertrag als auch der Unterlassungsanspruch nach §§ 1004
BGB analog i.V.m. § 823 BGB erfordern als tatbestandliche Voraussetzung eine Wieder-

holungsgefahr oder eine Erstbegehungsgefahr. Diese wird hier zwar vermutet, da nicht
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ersichtlich ist, dass die von der Beklagten vorgenommenen Sperrungen zu Recht erfolg-
ten, weil bei keinem der vorgetragenen und fur die Kammer ersichtlichen Beitrage der
Klagerin ein Verstok gegen die Nutzungsbedingungen oder Gemeinschaftsrichtlinien der
Beklagten zu sehen ist. Insbesondere hat sie mit keinem der Beitrage unter den Konten
_ und _ gegen die Gemeinschaftsrichtlinien zur sexuellen Kon-
taktaufnahme und Nacktheit verstofen (vgl. oben). Allerdings hat die Beklagte selbst mitt-
lerweile Nutzungsbedingungen eingefuhrt, die das mit dem Antrag zu 3. bezeichnete Ver-
fahren vor der Entfernung eines Beitrags vorschreiben, soweit nicht ein Ausnahmefall
dahingehend vorliegt, dass die Durchfuhrung des Verfahrens rechtlich untersagt oder un-
ter Berlcksichtigung der beidseitigen Interessen unangemessen ist. Insofern sind seit
EinfUhrung dieser AGB keine weiteren Entfernungen von Beitragen bekannt. Vielmehr ist
seitdem lediglich vorgetragen, dass die Beklagte die Klagerin wegen einzelner Beitrage

nicht mehr in ihre Empfehlungen aufnimmt (Gegenstand des Antrags zu 5.).

V.

Der Antrag zu 4. ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ersatz ihrer au-
Rergerichtlich angefallenen Rechtsanwaltskosten. Ein solcher ist inshesondere nicht ge-
mal §§ 286, 287 BGB dadurch begrundet, dass sich die Beklagte in Verzug befunden
hatte, denn dies hatte vorausgesetzt, dass sie vor Beauftragung des Prozessbevaollmach-
tigten der Klagerin auf eine Mahnung der Klagerin nicht geleistet hatte. Dass die Klagerin
ihrerseits vor Beauftragung ihres Prozessbevollméchtigten von der Beklagten verlangt
hatte, das Profil || ] ] freizuschalten, bzw. ihr den Zugriff wieder zu gewéhren,
ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass einer der
Ausnahmetatbestande nach § 286 Abs. 2 BGB erflllt ware.

Ein Anspruch auf Ersatz der auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt auch nicht aus
§§ 823 Abs. 1, 249 BGB, denn dies wurde erfordern, dass die Beklagte ein sonstiges
Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB verletzt hatte. Dabei handelt es sich um mit dem
Leben, Kdérper und Gesundheit, Freiheit sowie Eigentum vergleichbar bedeutsame
Rechte mit absoluter Wirkung gegeniber jedermann (BeckOK BGB/Férster, 65. Ed.
1.2.2023, BGB § 823 Rn. 143). Nicht hierunter fallen insbesondere die Grundrechte, die
im Zivilrecht und auch in der hiesigen Vertragskonstellation lediglich mittelbare Drittwir-
kung entfalten (vgl. BGH Urteile vom 29.07.2012 — Ill ZR 179/20 und 1l ZR 192/20 —
jeweils juris). Soweit zwar das allgemeine Personlichkeitsrecht auf der Grundlage von

Art. 1 und 2 GG die Achtung der Privatsphare und jedermann einen autonomen Bereich
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der eigenen Lebensgestaltung zugesteht, in dem er seine Individualitat unter Ausschluss
anderer entwickeln und wahrnehmen kann ein absolutes Recht ist (BeckOK BGB/Férster,
65. Ed. 1.2.2023, BGB § 823 Rn. 177), ist dieses nicht verletzt. Denn es schitzt zwar
grundséatzlich auch den personlichen Geltungsbereich des Einzelnen in der Offentlichkeit,
gewahrt aber keinen Anspruch unter Privaten, die Moglichkeit zu eréffnen, sich in der

Offentlichkeit darzustellen.

V.

Der Klageantrag zu 5. ist teilweise begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die
Beklagte auf Unterlassung einer Reichweiteneinschrankung, wie im konkreten Fall durch
die In Bezugnahme der Lichtbilder beantragt, ndmlich durch Ausschluss der Konten der
Klagerin von den Empfehlungen der Beklagten wegen lediglich maglicherweise vorlie-
genden Verstdlien gegen Nutzungsbedingungen und Gemeinschaftsrichtlinien der Be-
klagten, gemafs § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. dem Nutzungsvertrag. Insofern sind dem Antrag
nach den Worten ,wenn dies wie folgt geschieht:" Lichtbilder angehangt, aus denen her-
vorgeht, dass die Klagerin wegen nur ,mdglicherweise” vorliegender Versté3e nicht mehr
empfohlen wird.

Die Nichtberlicksichtigung des gegenstandlichen klagerischen Profils in den Empfehlun-
gen der Beklagten stellt die Verletzung einer Pflicht aus dem zwischen den Parteien ge-
schlossenen Vertrag dar. Dies folgt insbesondere aus den Nutzungsbedingungen der
Beklagten. Dort heifdt es, dass sich die Beklagte verpflichtet, ,den Instagram-Dienst be-
reitzustellen”, der insbesondere ,samtliche Instagram-Produkte, -Funktionen, -Apps, -
Technologien und —Software” die sie bereitstellt umfasst. Weiter heildt es, dass die Be-
klagte insbesondere verschiedene Funktionen anbietet, um die Prasenz der Nutzer aus-
zubauen. Die Empfehlungen sind Teil der von Instagram bereitzustellenden Funktionen,
denn sie kénnen insbesondere auch dazu dienen, die Reichweite eines Kontos dadurch
zu erhéhen, dass auch andere Nutzer erreicht werden kénnen, die dem jeweiligen Konto
bislang noch nicht folgen.

Die so zu verstehende Reichweiteneinschrankung durch die Beklagte ist auch pflichtwid-

rig, denn sie ist nur begriindet auf méglicherweise vorliegende VerstolRe gegen Nut-

zungsbedingungen oder Gemeinschaftsrichtlinien und damit auf einen blof3en Verdacht
nicht zu rechtfertigen. Vielmehr bedarf es vergleichbar mit der Entfernung einzelner Bei-
trage oder der Sperrung eines Kontos, eines sachlichen Grundes, denn auch insoweit ist

die Beklagte an die mittelbare Wirkung der Grundrechte gebunden (vgl. BGH Urteile vom
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29.07.2021, - Il ZR 192/20 und I ZR 179/20 — juris) wenn auch die Reichweitenein-
schrankung wie vorgenommen wesentlich weniger einschneidend ist, als die (zeitweise)
Sperrung eines Kontos oder die Entfernung einzelner Beitrage. Insoweit ist zu bertck-
sichtigen, dass die Nichtberlcksichtigung eines gesamten Kontos in den Empfehlungen
ahnlich der vorubergehenden Sperrung eines Kontos lediglich der Sanktionierung eines
VerstoRes gegen diese oder der Pravention einer Verbreitung eines Verstolles unter Nut-
zern, die dem Konto der Kl&agerin noch nicht folgen, dienen kann. Dass aber iberhaupt
ein Verstol} vorgelegen hatte, ist hier nicht ersichtlich. Die vorgelegten Lichtbilder, die die
Beitrage zeigen, aufgrund derer hier die urspringliche Einschrankung vorgenommen
wurden, verstoflen weder gegen die Gemeinschaftsrichtlinien der Beklagten bezuglich
sexueller Kontaktaufnahme oder Nacktheit, denn weder ist eine Kontaktmaoglichkeit an-
gegeben, noch zeigt sich die Klagerin auf den Beitragen nackt (vgl. oben).

Soweit die Beklagte (strittig) behauptet, dass der pflichtwidrig geschaffene Zustand nicht
andauern wirde, ist dies zum einen unbeachtlich, denn sie selbst hat angefuhrt, dass das
Konto mittlerweile erneut nicht mehr empfohlen wird. Den Grund fir diese erneute Maf3-
nahme wurde dagegen weder vorgetragen noch wurde Uberhaupt vorgetragen, dass es
sich um einen Reaktion auf andere Beitrdge handelt. Im Ubrigen hat die Kammer die
Kontoeinstellungen zum Konto [} in der letzten miindlichen Verhandlung in
Augenschein genommen und dabei festgestellt, dass dort u.a. vermerkt ist:

,Deine Inhalte kdnnen aktuell nicht empfohlen werden. Méglicherweise entsprechen ei-
nige deiner Inhalte nicht unseren Richtlinien fir Empfehlungen®. Im Ubrigen war unter
einem weiteren Reiter ein Beitrag der Klagerin zu sehen, mit der Uberschrift ,Dieser Con-
tent kann Nicht-Followern nicht empfohlen werden®. Auf dem darunter zusehenden Bild
war wieder die Klagerin aulRerst knapp aber nicht unbekleidet zu sehen, wie es von der
Gemeinschaftsrichtlinie betreffend Nacktheit verboten wird. Auch ein Verstol3 gegen die
Richtlinien fir Empfehlungen ist nicht erkennbar. Mithin steht zur Uberzeugung der Kam-
mer fest, dass unabhangig davon, ob durchgehend oder wiederholt, eine Reichweiten-
einschrankung durch Nichtempfehlung ohne hinreichenden sachlichen Grund besteht,
mithin zumindest ein identischer pflichtwidrig geschaffener Zustand, wie anfangs von der

Klagerin geltend gemacht, besteht.
Auch die erforderliche Wiederholungsgefahr wird vermutet.

Keinen Anspruch hat die Klagerin allerdings darauf, dass sie selbst das fur den Fall der

Zuwiderhandlung ein angemessenes Ordnungsgeld festsetzen kann. Dies ist gemald §
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890 Abs. 1 ZPO dem Prozessgericht vorbehalten. Allerdings ist der Klageantrag ohne
Weiteres entsprechend §§ 133, 157 BGB dahingehend auszulegen, dass die Klagerin die
Androhung eines Ordnungsmittels gemaf § 890 Abs. 2 ZPO begehrte. Denn die Antrags-
umstellung erfolgte durch den Prozessbevollmachtigten kurzfristig in der mundlichen
Hauptverhandlung, nachdem das Gericht darauf hinwies, dass die Festsetzung einer Ver-
tragsstrafe problematisch sein dirfte Der Prozessbevollmachtigte der klagerin hat darauf-
hin gemeint, das Wort Vertragsstrafe sei durch Ordnungsgeld zu ersetzen. Damit hat er
nach Ansicht der Kammer hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass er nunmehr ein vom
Gericht festzusetzendes Ordnungsgeld begehrte, denn ein von Privatpersonen festzuset-

zendes oder festgesetztes Ordnungsgeld gibt es nicht.

C.

Der Hilfsantrag zu 6. ist zuldssig aber unbegrindet. Insoweit kann auf die Ausfihrungen
unter B.ll. verwiesen werden. Der Unterlassungsantrag ist zu weit gefasst und es kann
nicht weniger tenoriert werden, ohne, dass im Anschluss nur in einem Vollstreckungsver-
fahren Gber die Rechtmafligkeit entschiede werden musste. Denn es erscheint maoglich,
dass eine unverzugliche Information Uber den Grund einer Sperre der Beklagten rechtlich
untersagt ist, etwa iIm Zusammenhang mit Straftaten. Insoweit kann auf die obigen Aus-

fuhrungen verwiesen werden.

D.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Insoweit hat die

Kammer die jeweiligen Unterlassungsantrage gleichwertig bewertet und ber{icksichtigt.

E.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei
dem Oberlandesgericht Naumburg, 06618 Naumburg, Domplatz 10,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der
Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Be-
rufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung kann nur in elektronischer
Form und nur durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dr.
Vorsitzender Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richter





