13 Ca 4421/17 Verkiindet am 22.08.2018

Reglerungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

ARBEITSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn | ;'

Prozessbevollmaéchtigte: ]
I <5in K 1018-

gegen

1. die |G < tcten durch die Geschéftsfiihrerin Frau
I, <O,

- Beklagte -

Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwalte Anwaltskanzlei

2. die G in Ligquidation, vertreten durch Liquidator
Kéln,

- Beklagte -

hat die 13. Kammer des Arbeitsgerichts Kéin

auf die mindliche Verhandlung vom 22.08.2018

durch die Richterin am Arbeitsgericht I 2ls Vorsitzende sowie die
ehrenamtliche Richterin Frau s nd den ehrenamtlichen Richter

Herr

fiir Re ¢ ht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1)
ein Arbeitsverhéltnis besteht.
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2. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, den Klager als Produktionshelfer weiter
zu beschaftigen.

3. Es wird festgestellt, dass das zwischen der Beklagten zu 1) und dem
Klager bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom
16.06.2017, zugegangen am 18.06.2017, weder fristios noch fristgerecht
aufgeldst worden ist.

4. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager fiir den Zeitraum vom
21.07.2017 bis zum 28.02.2018 insgesamt 12.503,22 € brutto abz(glich
erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 3.917,96 € netto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
11.04.2018 zu zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger zu 26 % und die
Beklagte zu 1) zu 74 %.

7. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 19.794,73 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1)
ein Arbeitsverhéltnis infolge unerlaubter Arbeitnehmeriiberlassung besteht, um
Weiterbeschéftigung des Klagers bei der Beklagten zu 1),
Annahmeverzugsvergitung sowie die Erteilung eines Zeugnisses. Hilfsweise
nimmt der Kldger die Beklagte zu 2) als Vertragsarbeitgeberin in Anspruch.

Bei der Beklagten zu 1) handelt es sich um ein Unternehmen, das die
Entwicklung, Herstellung und den Vertrieb umweltfreundlicher Baustoffe, wie z.B.
dem Pflasterfugenmérte! [ IIIIEzu Gegenstand hat. In der
Produktion der Beklagten zu 1) werden ausschliefilich Subunternehmer tétig. Der
Klager arbeitete vom 15.08.2012 bis zum 14.01.2015 auf selbsténdiger Basis bei
der Beklagten zu 1) in der Produktion. Seine Aufgabe bestand darin,
Fugenmortel in Eimer abzuflilen. Der Arbeitsort befand sich auf dem
Betriebsgelénde der Beklagten zu 1). Die Arbeitsmittel wurden von der Beklagten
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zu 1) gestellt. Laut der als Anlage K 2 vorgelegten Stellenbeschreibung (BI. 38
d.A.) war die Geschéftsfiihrerin der Beklagten zu 1) die Vorgesetzte des Klagers.
Die Aufgaben wurden wie folgt beschrieben:

e Produktion
» Ordnung und Sauberkeit am Arbeitsplatz
¢ Weitere Aufgaben nach Absprache mit PB

Mit . war Herr | czeichnet, der seit August 2012 bei der
Beklagten zu 1) im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses angestellt ist. Der Kl&ager

erfasste seine Tagesleistungen in von der Beklagten zu 1) vorgegebenen

Leistungsnachweisen, die Herr-abzeichnete (vgl. Anlage K 3, BI. 39 d.A.).
Anhand der Leistungsnachweise erstellte der Kldger Rechnungen. Hierbei half

Herr [llde™ Kléger, indem er die Rechnungen fir ihn erstellte, ihm zur
Unterschrift vorlegte und sodann fiir die Beklagte zu 1) einsammelte.

Am 01.12.2013 griindete Herr -dle Beklagte zu 2), die
I (/G. Gegenstand des Unternehmens waren die Reparatur

von Glas-lglus, Wertstoffbehéltern (Stahl und GfK), Pressen und Abrollcontainer.
Hierfir hatte die Beklagte zu 2) bei der Beklagten zu 1) auf deren Gelénde eine
Halle angemietet. Geschéftsfiihrer der Beklagten zu 2) war Herr (D

Ende 2014/Anfang 2015 fand bei der Beklagten zu 1) eine Betriebspriifung statt.
Der Kladger wurde mit Schreiben der Beklagten zu 1) vom 09.12.2014
aufgefordert, bestimmte Unterlagen als Voraussetzung fiir die weitere Tatigkeit
als Subunternehmer beizubringen (Anlage K 5, Bl 15 d.A.).

Zum 15.01.2015 wurde der Klager mit befristetem Arbeitsvertrag von der
Beklagten zu 2) als Produktionshelfer eingestellt. Mit Schreiben vom 01.03.2016
(Anlage L 1, Bl, 125 d.A.) bestétigte die Beklagte zu 2) gegenliber der Beklagten
zu 1), dass fir I cin Antrag fir Arbeitnehmerlberlassung beim
zustandigen Arbeitsamt gestellt wird". Seit dem 01.01.2017 war der Klager
sodann unbefristet bei der Beklagten zu 2) beschéftigt. Der Klager wurde im
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Rahmen des Arbeitsverhdltnisses mit der Beklagten zu 2) weiterhin als
Produktionshelfer in der Produktion der Beklagten zu 1) am selben Arbeitsort
eingesetzt. Die Arbeitsmittel wurden weiterhin ausschlief3lich von der Beklagten
zu 1) gestellt. Arbeitsrechtliche Weisungen erhielt der Klager von Herr{jil
Die Leistungsnachweise wurden weiterhin unter Nutzung des von der Beklagten
zu 1) ersteliten Musters von Herrn -abgezeichnet (vgl. Anlage K 8, Bl. 49
d.A.). Die Beklagte zu 2) setzte neben dem Kléger auch weitere Arbeitnehmer in
der Produktion der Beklagten zu 1) ein.

Mit Schreiben vom 30.03.2017 kiindigte die Beklagte zu 2) das Arbeitsverhaltnis
mit dem Kl&ager zum 30.06.2017, da die . wirtschaftliche Rentabilitit nicht mehr
gewahrleistet" sei (Anlage L2, Bl. 126 d.A.). Der Klager erhielt das
Kindigungsschreiben am 31.03.2017. Kindigungsschutzklage erhob er gegen
diese Klindigung nicht.

Mit Schreiben vom 16.06.2017 kiindigte die Beklagte zu 2) das Arbeitsverhaltnis
mit dem Klager sodann auRerordentlich mit der Begrlindung, dass der
Geschéftsbetrieb zum 17.06.2017 eingestellt werde und die Beklagte zu 2)
insolvent sei (Anlage K 8, Bl. 50 d.A.). Diese Kindigung ging dem Klager am
18.06.2017 zu. Der Klager erzielte bei der Beklagten zu 2) zuletzt eine
Bruttomonatsvergiitung in Héhe von 1.700,- €. Fur den Monat Juni 2017 erhielt
der Klager seine Vergiitung antellig bis zum 16.06.2017 in H6he von 927,27 €
brutto (vgl. Lohnabrechnung als Anlage K 12, Bl. 214 d.A.). Im Anschluss erhielt
der Kléger Arbeitslosengeld wie folgt:

e Juni 2017 ab dem 17.06.2017: 334,46 €
« Juli bis Oktober 2017: je 716,70 €

¢ November 2017: 645,03 €

e Januar 2018: 143,34 €

e Februar 2018: 716,70 €

Ausweislich des vom Klager vorgelegten Sitzungsprotokolls vom 28.06.2017
(Anlage K 10, Bl. 86 ff d.A.) in einem Rechtsstreit eines anderen Mitarbeiters
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gegen die Beklagte zu 2) (Arbeitsgericht Kéin, 3 Ca 7897/16) duierte Herr ||
sich dahingehend, dass er weder Betriebsrdume gehabt noch (ber grofere
Betriebsmittel verfligt habe, auer Laptop und Handy. Er habe Arbeitnehmer nur
fur die Produktion der -zur Verfligung gestellt. Die Frage nach einer
Arbeitnehmeruberlassungseriaubnis verneinte er.

Mit seiner am 03.07.2017 erhobenen Klage begehrt der Klager die Feststellung
des Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten zu 1) und die dortige
Weiterbeschéftigung als Produktionshelfer. Vorsorglich wendet er sich auch
gegen die von der Beklagten zu 2) ausgesprochene auflerordentliche Kiindigung
vom 16.06.2017. Darliber hinaus verlangt er die Erteilung eines Zeugnisses. Die
Beklagte zu 2) nimmt er hilfsweise flr den Fall in Anspruch, dass ein
Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten zu 1) nicht bestehen sollte. In der Klageschrift
hat der Klager seine Arbeitskraft gegeniliber der Beklagten zu 1), hilfsweise
gegenliber der Beklagten 2zu2), ausdriicklich angeboten. Mit seiner
Klageerweiterung vom 03.04.2018 hat der Kldger Annahmeverzugslohn ,fir den
Zeitraum 14.07.2017 bis zum 11,03.2018" in Héhe von insgesamt 12.827,27 €
brutto nebst Zinsen gegeniiber der Beklagten zu 1), hilfsweise gegeniiber der
Beklagten zu 2), geltend gemacht. ’

Der Klager behauptet, er sei bei der Beklagten zu 2) angestellt worden, da die
Beklagte zu 1) dem Vorwurf der Beschéftigung von Scheinselbsténdigen habe
entgehen wollen. Die Beklagte zu 2) habe als ,Scheinfirma” fungiert, um seine
Arbeitskraft flir die Beklagte zu 1) erhalten zu kénnen. Er meint, es liege ein Fall
der verdeckten Arbeitnehmeriberlassung vor, mit der Folge, dass das
Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten zu 2) unwirksam sei und ein Arbeitsverhaltnis
mit der Beklagten zu 1) bestehe. In der Zeit, in der er auf selbstandiger Basis bei
der Beklagten zu1) tétip gewesen sei, sei Herr [JJJllibm gegeniber
weisungsbefugt und als Angestellter der Beklagten zu 1) im Bereich der
Abfertigung, also des Befiillens der Eimer, tatig gewesen. Er - der Kléger - sei
sodann nach Abschiuss des Arbeitsvertrages mit der Beklagten zu 2) zu
unverdnderten Arbeitsbedingungen bei der Beklagten zu 1) beschaftigt und in
deren Betriebsstruktur wie ein eigener Arbeitnehmer eingegliedert worden.
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Arbeits- und Pausenzeiten sowie die eigentlichen Tatigkeiten héatten sich nicht
verdndert. Herr [l habe sein Welsungsrecht weiterhin innerhalb der
Arbeitszeiten, die er fir die Beklagte zu 1) als deren Arbeitnehmer geleistet habe,
ausgelibt. Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) sei die Uberlassung
erlaubnispflichtig und nicht nur anzeigepflichtip gewesen. Denn die
Voraussetzungen des § 1a AUG lagen schon deshalb nicht vor, weil er von der
Beklagten zu 2) gezielt zum Zwecke der dauerhaften Beschaftigung bei der
Beklagten zu 1) eingestellt worden sei. Im Ubrigen bestreitet der Klager mit
Nichtwissen, dass die Beklagte zu 2) die Anzeige bei der Bundesagentur fir
Arbeit tatséchlich erstattet hat.

Der Kldger meint zudem, die Beklagte zu 1) kénne sich nicht mit Erfolg auf eine
Verwirkung seiner Anspriiche berufen, da er keinen ihm vorwerfbaren
Rechtsschein gesetzt habe, keine Einstellung bei der Beklagten zu 1) zu
begehren. Er habe in Folge der Anlage K 10 (Sitzungsprotokoll in dem Verfahren
ArbG Koéin, 3 Ca 7897/16) Kenntnis dar(iber erlangt, dass es sich bei der
Beklagten zu 2) um eine Scheinfirma gehandelt habe, die den Zweck gehabt
habe, Arbeitnehmer an die Beklagte zu 1) zu vermitteln. Entgegen der
Behauptung der Beklagten zu 1) habe er seine Arbeitsleistung auch bis zum
Erhalt der auRerordentlichen Kindigung erbracht. Fiir die Folgezeit habe er einen
Anspruch auf Annahmeverzugslohn. Er meint, er habe nach Ausspruch der
fristlosen Kiindigung seine Arbeitskraft nicht mehr anbieten missen, das
Angebot sei vielmehr geméaR § 296 BGB entbehrlich gewesen. Jedenfalls reiche
aber das in der Klageschrift enthaltene wortliche Arbeitsangebot aus. Im Ubrigen
habe er seine Arbeitsleistung gegentiber Herrn [llllaber auch bereits vor
Erhebung der Klage personlich angeboten. Ende Mai/Anfang Juni 2017 seien
Herr I .nd Herr BEE, der als Berater der Geschéftsleitung der Beklagten
zu 1) fungiere, im Betrieb der Beklagten zu 1) an ihn herangetreten und es sei
ihm das Angebot unterbreitet worden, bei der Beklagten zu 1) auf selbstandiger
Basis anzufangen. Dies habe er abgelehnt und geduflert, dass er dort gerne in
Anstellung anfangen werde.

Der Klager beantragt unter Rlcknahme im Ubrigen,



. festzustellen, dass zwischen dem Klager und der
Beklagten zu 1) ein Arbeitsverhélitnis besteht.

. die Beklagte zu1) zu verurteilen, den Kldger als
Produktionshelfer weiter zu beschéftigen.

. festzustellen, dass das zwischen der Beklagten zu 1)
und dem Klager, hilfsweise das zwischen der Beklagten
zu 2) und dem Klager bestehende Arbeitsverhéltnis
durch die Kiindigung vom 16.6.17, zugegangen am
18.6.17 weder fristlos, noch fristgerecht aufgelost
worden ist, sondern ungekiindigt fortbestseht.

. festzustellen, dass das zwischen der Beklagten zu 1)
und dem Kléger, hilfsweise das zwischen der Beklagten
zu 2) und dem Klager bestehende Arbeitsverhéitnis auch
nicht durch andere Beendigungstatbestande endet,
sondern zu unverdnderten Bedingungen fortbesteht.

. die Beklagte zu 1), hilfsweise die Beklagte zu 2) zu
verurtellen, dem Kléger ein Arbeitszeugnis zu erteilen,
das sich auf Flihrung und Leistung erstreckt.

. die Beklagte zu 1), hilfsweise die Beklagte zu 2) zu
verurteilen, an den Kléger Lohn fiir die Zeit vom
15.06.2017 bis einschlieflich Dezember 2017 in Héhe
von 10.972,73 € brutto abzlglich bezogenen
Arbeitslosengeldes in Hhe von 3.917,96 € netto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {ber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

. die Beklagte zu 1), hilfsweise die Beklagte zu 2) zu
verurteilen, an den Klédger Lohn fUr die Monate Januar
und Februar 2018 in Héhe von 3.400,- € brutto abziglich
bezogenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 860,04 €
netto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,



Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 1) meint, zwischen ihr und dem Kldger sei zu keiner Zeit ein
Arbeitsverhéltnis zustande gekommen. Sie verwehrt sich gegen die Behauptung
des Kléagers, die Beschéftigung bei der Beklagten zu 2) sei erfolgt, um dem
Vorwurf der Beschéftigung von Scheinselbsténdigen zu entgehen. Sie behauptet,
der Klager habe sich im Vorfeld zu dem Abschluss des Arbeitsvertrages mit der
Beklagten zu2) gegenliber dem Geschéftsfiihrer der Beklagten zu 1)
dahingehend gedulert, dass ihm die Tétigkeit auf selbstandiger Basis nicht
gefalle. Eine Arbeitnehmeriiberlassung liege nicht vor. Es fehle bereits an einer
wesentlichen Voraussetzung fiir die Annahme einer Arbeitnehmeriberlassung,
da sie gegeniiber dem Klédger nicht weisungsbefugt gewesen sei. Gegentiber
dem Klager sei Herr{JpusschiieRlich in seiner Funktion als Geschéftsfiihrer
der Beklagten zu 2) und nicht als Angestellter der Beklagten zuft)
weisungsbefugt gewesen. Herr habe Anweisungen nur an seine eigenen
Angestellten geben kénnen, nicht aber an ihre Angestellten. Er habe zu keinem
Zeitpunkt Weisungsbefugnis fiir sie - die Beklagte zu 1) - gehabt. Im Rahmen
seines Arbeitsverhéltnisses sei Herr-usschllersllch als ,Sachbearbeiter
Einkauf” - in nicht leitender Funktion - bei ihr beschéftigt gewesen. Dabei handele
es sich um eine reine Blirotatigkeit, die von der Produktion, in der lediglich
Selbsténdige bzw. Subunternehmer beschéftigt seien, getrennt sei. Die Beklagle
zu 1) behauptet weiter, der Unternehmensgenstand der Beklagten zu 1) sei klar
und deutlich gegeniiber dem Unternehmensgegenstand der Beklagten zu 2)
abgegrenzt gewesen. Uberschneidungen in den Tétigkeitsbereichen habe es
nicht gegeben. Dies sei zwischen ihr und der Beklagten zu 2) auch ausdriicklich

vereinbart worden.

Zudem bestreitet die Beklagte zu 1), dass sich mit der Einstellung des Klégers
bei der Beklagten zu 2) die Arbeitsbedingungen nicht geandert haben und meint,
der diesbeziigliche Vortrag des Klégers sei unsubstantiilert. Die Nutzung von
Vordrucken der Beklagten zu 1) durch den Beklagten zu 2) begriinde kein



Arbeitsverhditnis. Herr - sei auch nicht ,weiterhin®, sondern nach
Einstellung des Klagers bei der Beklagten zu 2) als deren Geschaéftsfiihrer
erstmals gegeniiber dem Klager weisungsbefugt gewesen.

Die Beklagte zu 1) ist schlieflich der Auffassung, dass selbst wenn man eine
Arbeitnehmeriiberlassung unterstellen wiirde, diese gemaR § 1a Abs. 1 AUG
nicht erlaubnispflichtiy gewesen sei, da die Beklagte zu 2) weniger als 50
Mitarbeiter beschéftigt habe und die Beklagte zu 2) mit dem Schreiben vom
01.03.2016 (Anlage L 1, Bl. 125 d.A.) die Uberlassung angezeigt habe. Dieses
Schreiben sei von der Beklagten zu 2) ,etwas ungliicklich als Antrag formuliert"

worden.

Dass der Klager selbst nicht von einem Arbeitsverhéitnis mit ihr - der Beklagten
zu 1) - ausgehe, zeige sich daran, dass der Kldger die Kiindigung der Beklagten
zu 2) vom 30.03.2017 hingenommen und seine Arbeitsleistung nicht angeboten
habe. Der Kléger sei nach ,der Kindigung" durch die Beklagte zu 2)
«verschwunden”. Weder habe er seine Arbeitsleistung angeboten noch sonstiges
Interesse an einer Beschaftigung beli der Beklagten zu 1) gezeigt. Die
.monatelange Untatigkeit" des Klédgers fiihre zu einer Verwirkung etwaiger
Anspriiche. Das Angebot der Arbeitskraft gegeniiber beiden Beklagten in der
Klageschrift sei unerheblich bzw. verspatet. Ein wortliches Angebot sei nicht
ausreichend gewesen. Vielmehr hatte der Kldger seine Arbeitskraft persénlich
anbieten mussen. Dies habe er - entgegen seiner Behauptung - nicht getan. Sie
habe aufgrund des Zeitablaufs nicht mehr damit rechnen miissen, dass der
Klager nunmehr an sie herantreten und ein Arbeitsverhaitnis mit ihr behaupten
wiirde. Auch das Umstandsmoment der Verwirkung sei erfiillt, da der Kldger nach
seiner Entlassung durch die Beklagte zu 2) zu keinem Zeitpunkt zu erkennen
gegeben habe, dass er an dem Arbeitsverhéltnis — nunmehr zu ihr — festhalte,
Durch die Untéatigkeit des Klagers habe bel ihr der Eindruck entstehen miissen,
dass mit der Kiindigung durch die Beklagte zu 2) samtliche Rechtsbeziehungen
zu ihr - der Beklagten zu 1) - erledigt seien.

-10-
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Die Beklagte zu 2) wendet ein, sie sei aufgrund der Léschung der Gesellschaft

nicht mehr parteifdhig. In der letzten mindlichen Verhandlung hat Herr [l
zudem erklart, dass er der Beklagten zu 1) im Zusammenhang mit der Anstellung

des Klagers bestatigt habe, dass er einen Antrag beim Arbeitsamt auf

Arbeitnehmeriberlassung stellen werde. Die Geschaftsfuhrerin der Beklagten zu

1) habe ihm zuvor gesagt: ,Das kénnen wir so nicht machen®; er misse einen

Antrag stellen auf Arbeitnehmeriberlassung beim Arbeitsamt. Herr -hat

weiter erklart, dass dies dann ,im Sande verlaufen sei"; seiner Firma sei es so

schlecht gegangen, dass er ,nicht mehr zu rande gekommen sei". Herr-
hat darlber hinaus in der letzten milindlichen Verhandlung bestatigt, dass der

Klager bis zur aufRerordentlichen Klindigung seine Arbeitsleistung erbracht hat.

Fermer hat er in Bezug auf den vom KIlager geltend gemachten

Annahmeverzugslohn behauptet, der Kldger habe in dieser Zeit zwei Monate

(September/Oktober oder Oktober/November 2017) anderweitig gearbeitet.

Die Klageschrift ist der Beklagten zu 1) am 11.07.2017 zugestelit worden. Mit
Schriftsatz vom 13.07.2017 hat die Beklagte zu 1) Klageabweisung beantragt.
Dieser Schriftsatz ist dem Klagervertreter am 21.07.2017 zugegangen. Die
Beklagte zu 2) befand sich wahrend des vorliegenden Rechtsstreits in Liquidation
und ist am 03.08.2018 wegen Vermogenslosigkeit von Amts wegen geléscht
worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsitze der Parteien nebst Anlagen sowie auf die

Sitzungsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgriinde
l. Die gegen die Beklagte zu 1) gerichtete Klage ist Uberwiegend zulassig

und begriindet. Unzuléssig ist lediglich der Klageantrag zu 4). Unbegrindet ist
der auf Zeugniserteilung gerichtete Klageantrag zu 5). Der auf Zahlung von

-11-



o

Annahmeverzugslohn gerichtete Klageantrag zu 6) ist lediglich teilweise
unbegriindet.

Der Klageantrag zu 1) ist begrindet. Zwischen dem Kléger und der
Beklagten zu 1) besteht seit dem 15.01.2015 ein kraft gesetzlicher Fiktion
zustande gekommenes Arbeitsverhéltnis. Dieses Arbeitsverhdltnis ist durch die
Kindigungen der Beklagten zu 2) nicht beendet worden. Der Kldger hat das
Recht, sich auf den Bestand des Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten zu 1) zu

berufen, auch nicht verwirkt.

a) Zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) ist gemafi § 10 Abs. 1 S.1
I.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 AUG a.F. (AUG in der Fassung vom 28.04.2011; gliltig bis
zum 31.03.2017) ein Arbeitsverhéltnis zustande gekommen.

Gemal § 9 Nr. 1 AUG a.F. sind Vertrage zwischen Verlelhern und Entleihem
sowie zwischen Verleihern und Leiharbeitnehmern unwirksam, wenn der
Verleiher nicht die nach § 1 erforderliche Erlaubnis hat. Nach § 1 Abs. 1 S. 1 AUG
a.F. bedlrfen Arbeitgeber, die als Verleiher Dritten (Entleiher) Arbeitnehmer
(Leiharbeitnehmer) im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit zur Arbeitsleistung
Uberlassen wollen, der Erlaubnis. Keiner Erlaubnis bedarf gemal § 1a Abs. 1
AUG ein Arbeitgeber mit weniger als 50 Beschéftigten, der zur Vermeidung von
Kurzarbeit oder Entlassungen an einen Arbeitgeber einen Arbeitnehmer, der
nicht zum Zwecke der Uberlassung eingestellt und beschéftigt wird, bis zur Dauer
von zwolf Monaten iiberlésst, wenn er die Uberlassung vorher schriftlich der
Bundesagentur fiir Arbeit angezeigt hat. Ist der Vertrag zwischen einem Verleiher
und einem Leiharbeitnehmer nach § 9 Nr. 1 AUG a.F. unwirksam, so gilt gemap
§ 10 Abs. 1 S. 1 HS. 1 AUG a.F. ein Arbeitsverhéltnis zwischen Entleiher und
Leiharbeitnehmer zu dem zwischen dem Entleiher und dem Verleiher fiir den
Beginn der Tétigkeit vorgesehenen Zeitpunkt als zustande gekommen.

Der Klager war seit dem 15.01.2015 auf der Grundlage eines

Arbeitnehmerlberlassungsvertrages von der Beklagten zu 2) zur Arbeitsleistung
an die Beklagte zu 1) Uberlassen worden. Die Beklagte zu 2) verflugte nicht Gber

- 1.
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eine Erlaubnis zur Arbeitnehmerliberlassung. Die Erlaubnis war auch nicht etwa
geman § 1a Abs, 1 AUG entbehrlich.

aa) Eine Uberlassung zur Arbeitsleistung i.5.d. § 1 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 AUG
a.F. liegt vor, wenn einem Entleiher Arbeitskrafte zur Verfligung gestelit werden,
die in dessen Betrieb eingegliedert sind und ihre Arbeit allein nach Weisungen
des Entleihers und in dessen Interesse ausfuhren. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist aber nicht jeder drittbezogene
Arbeitseinsatz eine Arbeitnehmer{iberlassung im Sinne des AUG. Diese ist
vielmehr durch eine spezifische Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen
zwischen Verleiher und Entleiher einerseits (dem
Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag) und zwischen Verleiher und Arbeitnehmer
andererseits (dem Leiharbeitsvertrag) sowie durch das Fehlen einer
arbeitsvertraglichen Beziehung zwischen Arbeitnehmer und Entleiher
gekennzeichnet (BAG, Urteil vom 19.03.2003, 7 AZR 267/02, juris Rn. 44; BAG,
Urteil vom 13.08.2008, 7 AZR 269/07, juris Rn. 14). Notwendiger Inhalt eines
Arbeitnehmeriiberlassungsvertrags ist die Verpflichtung des Verleihers
gegentiber dem Entleiher, diesem zur Férderung von dessen Betriebszwecken
Arbeitnehmer zur Verflgung zu stellen. Die Vertragspflicht des Verleihers
gegenliber dem Entleiher endet, wenn er den Arbeitnehmer ausgewahit und ihn
dem Entleiher zur Verfligung gestellt hat. Von der Arbeitnehmeriberlassung zu
unterscheiden ist die Tatigkeit eines Arbeitnehmers bei einem Dritten auf Grund
eines Werk- oder Dienstvertrags. In diesen Féllen wird der Unternehmer fir einen
anderen tatig. Er organisiert die zur Ermreichung eines wirtschaftlichen Erfolgs
notwendigen Handlungen nach eigenen betrieblichen Voraussetzungen und
bleibt fiir die Erflllung der in dem Vertrag vorgesehenen Dienste oder fir die
Herstellung des geschuldeten Werks gegeniuber dem Drittunternehmen
verantwortlich. Die zur Ausfiihrung des Dienst- oder Werkvertrags eingesetzten
Arbeitnehmer unterliegen den Weisungen des Unternehmers und sind dessen
Erflllungsgehilfen. Der Werkbesteller kann jedoch, wie sich aus § 645 Abs. 1
S. 1 BGB ergibt, dem Werkunternehmer selbst oder dessen Erflllungsgehilfen
Anweisungen flir die Ausfiihrungen des Werkes erteilen. Entsprechendes gilt fir
Dienstvertrige. Solche Dienst- oder Werkvertrige werden vom
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Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz nicht erfasst (BAG, Urteil vom 10.10.2007,
7 AZR 487/06, juris Rn. 34; BAG, Urteil vom 13.08.2008, 7 AZR 269/07, juris

Rn. 14).

Uber die rechtliche Einordnung des Vertrags zwischen dem Dritten und dem
Arbeitgeber entscheidet der Geschéaftsinhalt und nicht die von den Parteien
gewiinschte Rechtsfolge oder eine Bezeichnung, die dem tats&chlichen
Geschaftsinhalt nicht entspricht. Die Vertragsschlielenden konnen das
Eingreifen zwingender Schutzvorschriften des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes nicht dadurch vermeiden, dass sie einen
vom Geschéftsinhalt abweichenden Vertragstyp wéhlen. Der Geschaftsinhalt
kann sich sowohl aus den ausdriicklichen Vereinbarungen der Vertragsparteien
als auch aus der praktischen Durchfilhrung des Vertrags ergeben.
Widersprechen sich beide, so ist die tatséchliche Durchfiihrung des Vertrags
mafigebend, weil sich aus der praktischen Handhabung der
Vertragsbeziehungen am ehesten Riickschliisse darauf ziehen lassen, von
welchen Rechten und Pflichten die Vertragsparteien ausgegangen sind, was sie
also wirklich gewollt haben. Der so ermittelte wirkliche Wille der Vertragsparteien
bestimmt den Geschéftsinhalt und damit den Vertragstyp (BAG, Urtell vom
10.10.2007, 7 AZR 487/06, juris Rn. 35, BAG, Urteil vom 13.08.2008, 7 AZR
269/07, juris Rn. 15).

bb) Die Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall ergibt, dass der
Klager seit dem 15.01.2015 von der Beklagten zu 2) aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung an die Beklagte zu 1) zur Arbeitsleistung Uberlassen war.

(1)  Der Klager war dauerhaft in den Betrieb der Beklagten zu 1) eingegliedert
und unterlag allein den Weisungen der Beklagten zu 1). Denn die Arbeitsleistung
wurde ausschlieBlich in dem Betrieb der Beklagten zu 1) in deren Produktion
erbracht, Die Arbeitsmaterialien wurden ausschlieflich von der Beklagten zu 1)
gestellt. Dies ist zwischen den Parteien unstreitig. Die Kontrolle der Arbeit des
Klagers und die arbeitsrechtlichen Weisungen erfolgten durch Herrn

Auch dies ist zwischen den Parteien unstreitig. Fraglich und streitig ist allein, in
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welcher Funktion Herr die Weisungen erteilte. Bei Wirdigung des
gesamten Sach- und Streitstandes muss die Kammer davon ausgehen, dass
Herr die Weisungen gegentber dem Kléager in seiner Funktion als
Arbeitnehmer der Beklagten zu 1) erteilt hat. Jedenfalls konnte die Beklagte zu
1) nicht substantiiert darlegen, dass Herr die Weisungen in seiner
Funktion als Geschaftsfilhrer der Beklagten zu 2) erteilt hat. Denn Herrn
war unstreitig auch nach der Griindung der Beklagten zu 2) und auch nach
Einstellung des Klagers bei der Beklagten zu 2) weiterhin als Arbeitnehmer bei
der Beklagten zu 1) beschaftigt. Zwar hat die Beklagte zu 1) behauptet, Herr
sei in seiner Funktion als Arbeitnehmer ausschlielich als ,Sachbearbeiter
Einkauf*, also im Rahmen einer von der Produktion getrennten Blrotatigkeit
beschaftigt und in dieser Funktion nicht weisungsbefugt gewesen. Dieser Vortrag
der Beklagten zu 1) ist allerdings unerheblich. Denn da der Klager diese
Behauptung bestritten hat, wéare es Sache der Beklagten zu 1) gewesen, ihren
Vortrag zu der ausschlieRlichen Tétigkeit des Herrn({Je's Sachbearbeiter zu
substantiieren. Dies hat sie jedoch nicht getan. Einen entsprechenden
Arbeitsvertrag konnte die Beklagte zu 1) nicht vorlegen. Sie hat hierzu vieimehr
ausgefilhrt, dass in dem Arbeitsvertrag des Herrn .Keine genaue
Bezeichnung" stehe. Zudem steht die Behauptung der Beklagten zu 1), Herr
@ ¢ in Rahmen seines Arbeitsverhdltnisses ausschlieBlich als
Sachbearbeiter Einkauf tatig gewesen, im Widerspruch zu den sich aus den vom
Klager vorgelegten Anlagen K 2 und K 3 ergebenden Tatsachen. Bei der Anlage
K 2 (Bl. 38 d.A.) handelt es sich um die Stellenbeschreibung, die dem Klager -
damals in seiner Tatigkeit als ,Selbstandiger” fir die Beklagte zu 1) - unter dem
07.06.2013 ausgehandigt worden war. Dort ist unter der Uberschrift
.Beschreibung der Aufgaben" u.a. aufgefihrt: ,Weitere Aufgaben nach
Absprache mit[J] “. Vom Klager unbestritten vorgetragen, handelte es sich bei
.’ um Herm _ Daraus ergibt sich, dass Herr | nicht
ausschlieBlich als Sachbearbeiter Einkauf tdtig gewesen sein kann, da die
Aufgabenzuweisung in der Produktion nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
zu 1) nicht zu den Tétigkeiten als Sachbearbeiter Einkauf gehérte. Aus der
Anlage K 3 (Bl. 39 d.A.), die der Klager exemplarisch vorgelegt hat, ergibt sich
zudem, dass Herr-auch bereits vor der Einstellung des Klagers bei der
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Beklagten zu 2) die Leistungsnachweise des Klagers fir die Beklagte zu 1)
abgezeichnet hat. Der mit der Anlage K 3 vorgelegte und von Herrn [l
abgezeichnete Leistungsnachweis bezieht sich auf das Produktionsdatum
21.11.2013. Da Herrlllllldie Bekiagte zu 2) erst zum 01.12.2013 gegriindet
hat, kann ausgeschlossen werden, dass Herr damals schon in seiner
Funktion als Geschéftsfiihrer der Beklagten zu 2) Aufgaben innerhalb der
Produktion der Beklagten zu 1) wahrgenommen hat. Dass Herr zur
damaligen Zeit als Arbeltnehmer mit produktionsbezogenen Aufgaben téatig und
etwa erst spater (ausschlieBlich) als Sachbearbeiter Einkauf eingesetzt worden
ist, hat die Beklagte zu 1) nicht behauptet. Hinzukommt, dass die Beklagte zu 1)
nicht dargelegt hat, wie sich die Téatigkeit des Herrn als Arbeitnehmer
einerseits und als Geschéftsflihrer der Beklagten zu 2) andererseits in zeitlicher
Hinsicht und nach auflen erkennbar abgegrenzt haben soll. Herr || st
unstreitig in Vollzeit bei der Beklagten zu 1) als Arbeitnehmer beschaftigt. Der
Kidger hat behauptet, Herr [JJilif habe die Weisungen in Bezug auf die
Produktion wahrend seiner Arbeitszeit als Arbeitnehmer der Beklagten zu 1)
getétigt. Dem ist die Beklagte zu 1) nicht entgegengetreten. Sie hat auch nicht
dargelegt, wie die Funktionen des Herrn ‘Is Arbeitnehmer der Beklagten
zu 1) einerseits und als Geschéftsfilhrer der Beklagten zu 2) andererseils
innerhalb der betrieblichen Ablaufe abgegrenzt gewesen sein sollen. Die
Beklagte zu 1) hat sich auf die pauschale Behauptung beschrénkt, Herr |l
habe die Weisungen gegeniber dem Kldger in seiner Funktion als
Geschéftsflihrer der Beklagten zu 2) erbracht. Es bleibt dabei véllig offen, wie
Herr i wéhrend seiner Tétigkeit als Sachbearbeiter Einkauf gleichzeitig
Weisungen als Geschéftsflihrer der Beklagten zu 2) geben konnte. Offen bleibt
auch, wie nach aulRen erkennbar gewesen sein soll, in welcher Funktion Her

@ - \Veisungen erteilt hat.

Damit bleibt zunéchst festzuhalten, dass die Beklagte zu 1) keine ausreichenden
Tatsachen vorgetragen hat, die die Annahme rechtfertigen, dass Herr [ die
Weisungen an den Klager ausschlieftlich in seiner Funktion als Geschéftsflihrer
der Beklagten zu 2) erteilt hat. Die Kammer geht daher davon aus, dass Herr
@) ic Weisungen in seiner Funktion als Arbeitnehmer der Beklagten zu 1)
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erteilt hat. Die Arbeitnehmertéitigkeit des Herrn [ ist der Bekiagten zu 1)
zuzurechnen. Der Klager hat seine Arbeit damit allein nach Weisungen der
Beklagten zu 1) und in deren Interesse ausgefiihrt.

(2) Die Uberlassung des Kldgers als Arbeitnehmer durch die Beklagte zu 2)
an die Beklagte zu 1) hat sich auch auf der Grundlage -eines
Arbeitnehmerliberlassungsvertrages vollzogen.

Ein Arbeitnehmer, der die vertragliche Vereinbarung zwischen den beiden
Arbeitgebern nicht kennt, muss Tatsachen vortragen, die eine Wirdigung
rechtfertigen, wonach der Arbeitnehmer einem Entleiher zur Arbeitsleistung
Uberlassen ist. Es ist dann Aufgabe des Entleihers, die Tatsachen darzulegen,
die gegen das Vorliegen des Tatbestands aus § 1 Abs. 1 AUG a.F. sprechen. Er
genigt seiner Darlegungslast, wenn er die eine werkvertragliche Vereinbarung
begrindenden Tatsachen vortragt. In diesem Fall ist es nunmehr Sache des
Arbeitnehmers, die Kenntnis der auf Seiten der beteiligten Arbeitgeber
handelnden und zum Vertragsabschluss berechtigten Personen von der
tatsdchlichen Vertragsdurchflhrung vorzutragen (vgl. BAG, Urteil vom
13.08.2008, 7 AZR 269/07, juris Rn. 24).

Der Klager hat ausreichend Tatsachen vorgetragen, die die Wirdigung
rechtfertigen, dass er der Beklagten zu 1) seit dem 15.01.2015 zur Arbeitsleistung
tberlassen worden ist. Der Klager hat die von ihm zuvor als ,Selbsténdiger"
verrichteten Arbeiten in der Produktion der Beklagten zu 1) unverandert
fortgesetzt. Nach wie vor hat er in den Betriebsraumen der Beklagten zu 1)
Fugenmortel in Eimer abgefillt und seine Weisungen von dem bei der Beklagten
zu 1) als Arbeitnehmer beschattigten Herrn [JJJierhalten. Hinzukommt, dass
Herr Brandt in seiner Funktion als Geschéftsfiihrer der Beklagten zu 2) im
Rahmen eines anderweitige Rechtsstreits vor dem Arbeitsgericht Kéin (3 Ca
7897/16) erklart hat, dass er Arbeitnehmer nur fir die Produktion bei der

gestellt habe und nicht Uber eine Arbeitnehmeriberlassungseriaubnis verfiige
(Sitzungsprotokoll, vorgelegt als Anlage K 10, Bl. 86 ff d.A.). Es war demnach
nunmehr Sache der Beklagten zu 1) Tatsachen darzulegen, die gegen die
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Annahme einer Arbeitnehmeriiberlassung sprechen, insbesondere zu den
vertraglichen Beziehungen zwischen ihr und der Beklagten zu 2) vorzutragen.
Darauf ist die Beklagte zu 1) mit Beschluss des Gerichts vom 16.05.2015
hingewiesen und ihr ist Gelegenheit gegeben worden, entsprechend
vorzutragen. Der Beklagten zu 1) ist es jedoch nicht gelungen, ihrer
Darlegungslast ausreichend nachzukommen. Sie hat zu der vertraglichen
Vereinbarung, die zwischen ihr und der Beklagten zu 2) in Bezug auf die Tétigkeit
der Beklagten zu 2) in der Produktion bestanden, nichts vorgetragen. Sie hat
lediglich die Geschéaftszwecke der Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 2)
beschrieben und behauptet, Uberschneidungen in den Tatigkeitsbereichen der
beiden Firmen habe es nicht gegeben. Dieser Vortrag beinhaltet keinerlei
Aussage dariber, aufgrund welcher konkreten Vereinbarungen die Beklagte zu
2) Tétigkeiten in der Produktion der Beklagten zu 1) ausgefiihrt hat. Wenn die
Beklagte zu 2) aufgrund einer werkvertraglichen Vereinbarung tétig gewesen
sein sollte, so hétte die Beklagte zu 1) darlegen missen, welches Werk
geschuldet gewesen sein soll und welche sonstigen Vereinbarungen hierzu
getroffen worden sein sollen. Entsprechendes qilt flr die Vereinbarung eines
Dienstvertrages. Hierzu ldsst die Beklagte zu 1) jeglichen Vortrag vermissen.

Hinzukommt, dass HerdJJjJjJJJj in der letzten mindlichen Verhandlung erklért hat,
dass die Geschaftsfihrerin der Beklagten zu 1) ihm gegeniber im
Zusammenhang mit der Einstellung des Kldgers bei der Beklagten zu 2) gesag!
habe, dass sie das so nicht machen kénnten und dass er einen Antrag auf
Arbeitnehmerliberlassung beim Arbeitsamt stellen misse. Dementsprechend
habe er der Beklagten zu 1) schriftlich bestatigt, dass er einen Antrag auf
Arbeitnehmerliberlassung stellen werde. Dies sei dann jedoch im Sande
verlaufen. Diesem Vortrag des Herrn st e Beklagte zu 1) in der
miindlichen Verhandlung nicht entgegengetreten. Die Beklagte zu 1) hat auch
zuvor selbst das Schreiben der Beklagten zu 2) vom 01.03.2016, mit dem der
Beklagten zu 1) bestétigt worden ist, dass fiir den Kléger ein Antrag auf
Arbeitnehmerliberlassung gestellt werde, als Anlage L 1 (Bl. 125 d.A.) vorgelegl.
Dass der Klager den Vortrag des Herrr- in der mindlichen Verhandlung
mit Nichtwissen bestritten hat, ist unerheblich, da es sich um eine fir den Klager
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glinstige Tatsachenbehauptung handelt. Denn aus der AuRerung des Herm
Il ocht eindeutig hervor, dass es eine vertragliche Absprache zwischen der
Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 2) dahingehend gab, dass der Klager der
Beklagten zu 1) zur Arbeit Uberlassen werden soll.

cc) Die Beklagte zu 2) verflgte nicht Gber die erforderliche Erlaubnis zur
Arbeitnehmeriiberlassung.

Unstreitig hatte die Beklagte zu 2) keine Erlaubnis zur Arbeitnehmeriberlassung.
Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) war die Uberlassung des Klégers
gemall §1 Abs.1 S.1 AUG aF. erlaubnispflichtig und nicht lediglich
anzeigepflichtig gemaR § 1a Abs. 1 AUG. GeméR § 1a Abs. 1 AUG bedarf ein
Arbeitgeber mit weniger als 50 Beschéftigten keiner Erlaubnis, wenn er zur
Vermeidung von Kurzarbeit oder Entlassungen an einen Arbeitgeber einen
Arbeitnehmer, der nicht zum Zwecke der Uberlassung eingestellt und beschaftigt
wird, bis zur Dauer von zw8If Monaten (iberlésst, wenn er die Uberlassung vorher
schriftich der Bundesagentur flir Arbeit angezeigt hat. Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift liegen bereits deshalb nicht vor, weil die Beklagte zu 2) den
Kldger nicht zur Vermeidung von Kurzarbeit oder Entlassungen an die Beklagte
zu 1) (iberlassen hat. Zudem ist der Kldger mehr als zwdlf Monate an die Beklagte
zu 1) Uberlassen worden. Dariiber hinaus ist aufgrund der nahtlosen (Weiter-
)Beschéftigung bei der Beklagten zu 1) davon auszugehen, dass die Beklagte zu
2) den Klager gerade zum Zwecke der Uberlassung an die Beklagte zu 1)
eingestellt hat. Und schlieRlich ist nicht dargelegt, dass die Beklagte zu 2) dem
Arbeitsamt die Arbeitnehmeriiberlassung tatséchlich angezeigt hat. Aus dem von
der Beklagten zu 1) vorgelegten Schreiben vom 01.03.2016 (Anlage L 1) ergibt
sich lediglich, dass die Beklagte zu 2) eine Erlaubnis beantragen werde. Daraus
kann weder der Schluss gezogen werden, dass eine Erlaubnis tatséchlich
beantragt, noch dass eine Anzeige erstattet worden ist. Dies gilt umso mehr als
Herr Il der letztlichen miindlichen Verhandlung erklért hat, dass die Sache

.Im Sande verlaufen"” sei.
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Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass der Klager seit dem
15.01.2015 unerlaubt als Arbeitnehmer an die Beklagte zu 1) {iberlassen worden
ist und damit kraft der gesetzlichen Fiktion ein Arbeitsverhéltnis zwischen dem

Klager und der Beklagten zu 1) zustande gekommen ist.

b) Dieses aufgrund der gesetzlichen Fiktion zustande gekommene
Arbeitsverhéltnis des Kldgers zu der Beklagten zu 1) besteht auch zum Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung fort. Es ist nicht etwa durch die Kiindigungen
der Beklagten zu 2) vom 30.03.2017 und/oder vom 16.06.2017 beendet worden.
Da das Arbeitsverhaitnis mit der Beklagten zu 2) infolge der unerlaubten
Arbeitnehmeriiberlassung geman § 9 Nr. 1 AUG a.F. unwirksam war und das
Arbeitsverhélitnis aufgrund der Fiktion des § 10 Abs. 1 S. 1, HS. 1 AUG a.F. von
Anfang an mit der Beklagten zu 1) bestand, konnte die Beklagte zu 2) das
Arbeitsverhéltnis mit dem Kldger nicht wirksam kiindigen. Sie war nicht
klindigungsbefugt, da sie nicht Arbeitgeberin des Klagers war. Die Beklagte zu
2) hat die Kindigungen auch nicht etwa wirksam flr die Beklagte zu 1)
ausgesprochen. Eine Vertretung bei Ausspruch der Klindigungen kommt schon
deshalb nicht in Betracht, well die Beklagte zu 2) die Kindigungen lediglich in
ihrem eigenen Namen und nicht etwa (auch) im Namen der Beklagten zu 1)
ausgesprochen hat. Die Kiindigungen der Beklagten zu 2) gingen damit letztlich
ins Leere. Sonstige Beendigungstatbesténde sind weder von der Beklagten zu
1) vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere hat die Beklagte zu 1) das
Arbeitsverhaltnis mit dem Kléger zu keinem Zeitpunkt selbst geklindigt.

c) Der Kléger hat sein Recht, sich auf die Entstehung eines
Arbeitsverhéltnisses mit der Beklagten zu 1) zu berufen, auch nicht verwirkl.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Recht, sich auf den Bestand des
gesetzlich fingierten Arbeitsverhéltnisses zu berufen, verwirken kann (zweifelnd
BAG, Urtell vom 18.02.2003, 3 AZR 160/02, juris Rn. 60; zuletzt offen gelassen
BAG, Urteil vom 13.08.2008, 7 AZR 269/07, juris Rn. 36 m.w.N.). Denn jedenfalls
sind vorliegend die Voraussetzungen fiir die Verwirkung nicht erflllt.
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Die Verwirkung ist ein Sonderfall der unzulassigen Rechtsauslibung und soll dem
Bedlrfnis nach Rechtsklarheit dienen. Es ist nicht Zweck der Verwirkung,
Schuldner, denen gegenlber Glaubiger ihre Rechte langere Zeit nicht geltend
gemacht haben, von ihrer Pflicht zur Leistung vorzeitig zu befreien. Deshalb kann
allein der Zeitablauf die Verwirkung eines Rechts nicht rechtfertigen. Es miissen
vielmehr zu dem Zeitmoment besondere Umstande sowohl im Verhalten des
Berechtigten als auch des Verpflichteten hinzutreten (Umstandsmoment), die es
rechtfertigen, die spate Geltendmachung des Rechts als mit Treu und Glauben
unvereinbar und flir den Verpflichteten als unzumutbar anzusehen. Der
Berechtigte muss unter Umstanden untatig geblieben sein, die den Eindruck
erwecken konnten, dass er sein Recht nicht mehr geltend machen wolle, so dass
der Verpflichtete sich darauf einstellen durfte, nicht mehr in Anspruch genommen
zu werden. Durch die Verwirkung wird die illoyal verspétete Geltendmachung von
Rechten ausgeschlossen. Die Verwirkung dient dem Vertrauensschutz (vgl.
BAG, Urteil vom 13.08.2008, 7 AZR 269/07, juris Rn. 37 m.w.N.).

Vorliegend ist weder das Zeitmoment noch das Umstandsmoment fir eine
Verwirkung erflllt. Zwar ist nach der Rechtsprechung eine kurzfristige
Verwirkung denkbar, dabei muss aber ein Zeitraum von deutlich mehr als drei
Wochen verstrichen sein. So wird in der Rechtsprechung vertreten, dass das
Zeitmoment flr die Verwirkung bereits dann erflllt sein kénne, wenn nach der
Einstellung der Tatigkeit des (Leih-) Arbeitnehmers mehr als drei Monate
vergangen sind (vgl. LAG Kéin, Urteil vom 03.06.2003, 13 (3) Sa 2/03, juris
Rn. 40; LAG Kaln, Urteil vom 28.01.2002, 2 Sa 272/01 juris Rn. 23; LAG Kdln,
Urteil vom 14.11.1991, 6 Sa 543/91, juris). Dies wird damit begriindet, dass
gerade die Frage nach dem Bestand eines Arbeitsverhaltnisses besonders
kldrungsbediirftig sei. Dem habe der Gesetzgeber Ausdruck verliehen durch die
Drei-Wochen-Klagefrist im Kiindigungsschutzprozess (§ 4 S. 1 KSchG) und im
Befristungsrechtsstreit (§ 17 S. 1 TzBfG).

Eine mehr als dreimonatige Untétigkeit des Klégers kann vorliegend nicht

angenommen werden. Denn die Verwirkung der Anspriche aus dem fingierten
Arbeitsverhalitnis tritt nicht ein, solange der Arbeitnehmer noch im Betrieb des
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Entleihers arbeitet (vgl. LAG Berlin, Urteil vom 26.07.1988, 12 Sa 9/88, juris;
Schiren/Hamann, AUG 5. Auflage, § 10 Rn. 72, 82). Solange der Klager also
noch in dem fingierten Arbeitsverhéltnis bei der Beklagten zu 1) tatsachlich
beschéftigt war, konnte er sich ohne Einschrankung auf das Bestehen eines
Arbeitsverhdltnisses mit der Beklagten zu 1) berufen. Entgegen der Behauptung
der Beklagten zu 1) hat der Kldger auch noch bis zum 14.06.2016 in deren
Betrieb tatsdchlich gearbeitet. Der Klédger hat bis zum Erhalt der fristlosen
Kindigung seine Arbeitsleistung erbracht. Hiervon ist aufgrund der
entsprechenden Behauptung des Klégers, der Bestatigung durch Herrn [ in
der letzten mlindlichen Verhandlung und der Tatsache, dass der Kldger seine
Vergitung bis zum 14.06.2016 erhalten hat, auszugehen. Die Behauptung der
Beklagten zu 1), der Klager sei nach der Kiindigung ,verschwunden” und sei
.monatelang” untatig geblieben, ist dagegen unsubstantiert und damit
unerheblich.

Zwischen dem tatsachlichen Ausscheiden des Klédgers aus dem Betrieb der
Beklagten zu 1) am 14.06.2017 und der Zustellung der Klage am 11.07.2017 lag
lediglich weniger als ein Monat. Dieser Zeitraum reicht fir die Annahme des
Zeitmoments der Verwirkung nicht aus.

Ebenso fehlt es an dem fiir die Verwirkung erforderlichen Umstandsmoment. Der
Klager hat (ber die reine Untatigkeit hinaus keine Verhaltensweisen gezeigt, aus
der die Beklagte zu 1) hétte schlieBen kénnen, dass der Kléger sie nicht als
Arbeitgeberin in Anspruch nehmen will. Der Umstand, dass der Klager die von
der Beklagten zu 2) ausgesprochene ordentliche Kiindigung vom 30.03.2017
nicht mit einer Kiindigungsschutzklage angegriffen hat, konnte bei der Beklagten
zu 1) allenfalls den Eindruck erwecken, dass der Kldger den Fortbestand seines
Arbeitsverhéltnisses zu der Beklagten zu 2) nicht geltend macht, nicht aber dass
der Klager nach seinem tatséchlichen Ausscheiden aus dem Betrieb die Beklagte
zu1) nicht als Entleiherin in Anspruch nehmen werde.

2. Der Klageantrag zu 2) ist begrindet. Da zwischen dem Klager und der
Beklagten zu 1) ein Arbeitsverhéltnis besteht (vgl. oben unter I. 1.), ist die

-22.



- P -

Beklagte zu 1) verpflichtet, den Klager als Produktionshelfer zu beschéftigen. Die
von der Rechtsprechung im Wege der Rechtsfortbildung entwickelte
Rechtspflicht zur Beschéftigung bedeutet, dass der Arbeitgeber den
Arbeitnehmer vertragsgemal beschéftigen muss, wenn dieser es verlangt.
Rechtsgrundiage hierfiir sind §§ 611, 613 BGB i.V.m. § 242 BGB, wobei die
Generalklausel des § 242 BGB dabei ausgeflillt wird durch die Wertentscheidung
der Art. 1 und Art. 2 GG (BAG, Urteil vom 24,06.2015, 5 AZR 462/14, juris Rn. 34;
BAG Grofter Senat 27.02.1985, GS 1/84, juris). Der Arbeitnehmer soll - als
Ausdruck und in Achtung seiner Persdnlichkeit und seines Entfaltungsrechts -
tatséchlich arbeiten diirfen. Uberwiegende Interessen der Beklagten zu 1), die
einer tatsdchlichen Beschéftigung des Klagers in der Produktion
entgegenstehen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Allein die
Ungewissheit Uber den rechtskraftigen Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits
lasst die Beschaftigungspflicht nicht entfallen.

3. Auch der Klageantrag zu 3) ist zuldssig und begrindet. Das
Arbeitsverhaltnis des Kligers mit der Beklagten zu 1) ist nicht durch die
Kiindigung der Beklagten zu 2) vom 16.06.2017 beendet worden, da die Beklagte
zu 2) nicht Arbeitgeberin des Klagers war und die Kiindigung auch nicht etwa im
Namen der Beklagten zu 1) ausgesprochen hat (vgl. oben unter |, 1. b)).

4. Der Klageantrag zu 4) ist hingegen unzuldssig. Flr den sog. aligemeinen
Feststellungsantrag fehlt es an dem gemaf § 256 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2
ArbGG  erforderlichen  Feststellungsinteresse, da  keine  sonstigen
Beendigungstatbesténde in den Prozess eingeflihrt worden sind.

5. Der Klageantrag zu 5) ist unbegrlindet. Der Klager kann von der Beklagten
zu 1) kein Zeugnis gemafl § 109 GewO verlangen, da das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien fortbesteht. § 109 GewO setzt seinem Wortlaut nach
voraus, dass ,bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses” ein Anspruch auf
Erteilung eines Zeugnisses besteht. Dies ist vorliegend nicht der Fall, da mit dem
Tenor zu Ziffer 1) gerade festgestelit worden ist, dass zwischen dem Kléger und
der Beldagten zu 1) ein Arbeitsverhiltnis besteht. Zwar besteht nach der
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Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ein Anspruch auf Erteilung eines
Endzeugnisses auch dann, wenn die Parteien in einem
Kindigungsschutzprozess (iber die Rechtméafigkeit der Kiindigung streiten (vgl.
BAG, Urteil vom 27.02.1987, 5 AZR 710/85, juris). Vorliegend geht es jedoch
zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) nicht primar um die Frage, ob das
Arbeitsverhdltnis durch Kiindigung beendet worden ist, sondern darum, ob
tberhaupt ein Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien zustande gekommen ist.
Fir den Fall, dass die vorliegende Entscheidung, dass ein Arbeitsverhéltnis
besteht, rechtskréftip wird, besteht kein Anspruch auf Erteilung eines
Zeugnisses, weil das Arbeitsverhéltnis nicht beendet ist. Fiir den Fall, dass die
vorliegende Entscheidung abge&ndert und rechtskréftig festgestellt werden
sollte, dass zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) kein Arbeitsverhaltnis
zustande gekommen ist, besteht erst recht kein Anspruch auf Erteilung eines
Arbeitszeugnisses. Anders als im Kiindigungsschutzverfahren, in dem zwischen
den Parteien zumeist unstreitig ein Arbeitsverhaitnis bestanden hat, wére die
Beklagte zu 1) dann zu keinem Zeitpunkt Arbeitgeberin gewesen. Eine
Verurteilung der Beklagten zu 1) zur Ertellung eines Zeugnisses kommt nach
Auffassung der Kammer in diesem Fall nicht Betracht.

6. Die Antrdge zu 6) und 7) sind in dem tenorierten Umfang (Ziffer 4 des
Urteilstenors) begriindet, im Ubrigen unbegriindet. Der Kldger hat gegen die
Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Zahlung von Annahmeverzugslohn aus
§§ 615 S. 1, 296 BGB fiir die Zeit vom 21.07.2017 bis zum 28.02.2018 in Héhe
von Insgesamt 12.503,22 € brutto abziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in
Héhe von 3.917,06 € netto nebst Zinsen in H8he von finf Prozentpunkten (ber
dem Basiszinssatz seit dem 11.04.2018.

a) Fiir den Zeitraum vom 15.06. bis zum 20.07.2017 besteht kein Anspruch
des Klagers auf Zahlung von Annahmeverzugsvergiitung, da der Klager seine
Arbeitsleistung nicht ordnungsgemaf angeboten hat.

aa) Gemal §615 S.1 BGB kann der Arbeitnehmer fir die infolge des
Annahmeverzugs des Arbeitgebers nicht geleisteten Dienste die vereinbarte
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Vergtitung verlangen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein. Der Arbeitgeber
kommt nach § 283 BGB in Verzug, wenn er die ihm angebotene Arbeitsleistung
nicht annimmt. Im ungekiindigten Arbeitsverhéltnis gerat der Arbeitgeber
regelmafig erst nach einem tatséchlichen Arbeitsangebot des Arbeitnehmers in
Annahmeverzug. Nach § 294 BGB hat der Arbeithehmer dem Arbeitgeber
grundsétzlich seine Arbeitsleistung in eigener Person, zur richtigen Zeit, am
richtigen Ort und in richtiger Weise anzubieten. Der Annahmeverzug des
Arbeitgebers setzt damit nach dieser Vorschrift voraus, dass der Arbeitnehmer
die Arbeitsleistung so anbietet, wie sie zu bewirken ist. Ein wortliches Angebot
des Arbeitnehmers genligt nach § 295 S. 1 BGB nur dann, wenn der Arbeitgeber
ihm erklart hat, dass er die Leistung nicht annehmen werde oder wenn zur
Bewirkung der Leistung eine Handlung des Arbeitgebers erforderlich ist. Weder
eines tatsachlichen noch eines miindlichen Arbeitsangebots des Arbeitnehmers
bedarf es dann, wenn der Arbeitgeber von vornherein und unmissverstéandlich
erklart hat, dass er die angebotene Arbeitsleistung nicht annehmen werde (vgl.
BAG, Urteil vom 21.04.1999, § AZR 174/98, juris Rn. 27; BAG, Urteil vom
18.09.2002, 1 AZR 668/01, juris R. 24.).

bb) Unter Berlicksichtigung dieser Grundsédtze hatte der Klager seine
Arbeitsleistung am 15.06.2017 personlich gegeniiber der Beklagten zu 1)
anbieten muissen, da zu diesem Zeitpunkt ein ungeklndigtes (fingiertes)
Arbeitsverhéltnis bestand. Dies hat er nicht getan. Soweit der Klager behauptet,
er habe seine Arbeitsleistung gegeniiber der Beklagten zu 1) persdnlich im
Betrieb Ende Mai/Anfang Juni 2017 angeboten, so reicht dies nicht aus. Selbst
wenn man zugunsten des Klégers unterstellt, dass das von Ihm behauptete
Gesprach mit Hern IIIllin Begleitung des Herrn MM stattgefunden hat, so
ergibt sich daraus nicht, dass der Kldger der Beklagten zu 1) seine Arbeitskraft
im bestehenden Arbeitsverhéltnis angeboten hat. Denn der Kléger hat
vorgetragen, ihm sei das Angebot unterbreitet worden, auf selbsténdiger Basis
bei der Beklagten zu 1) anzufangen, dies habe er abgelehnt und gedul3ert, dass
er dort gerne in Anstellung anfangen werde. Daraus geht allenfalls hervor, dass
der Klédger gegeniiber der Beklagten zu 1) sein Interesse bekundet hat, mit der
Beklagten zu 1) ein Arbeitsverhéltnis zu begriinden. Aus dieser AuRerung geht
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hingegen nicht hervor, dass der Klager seine Arbeitskraft fir die Zeit nach Ablauf
der Kiindigungsfrist im Rahmen eines bereits mit der Beklagten zu1)
bestehenden Arbeitsverhéltnisses angeboten, geschweige denn, dass die
Beklagte zu 1) dies fiir die Zeit nach Ablauf der Kiindigungsfrist abgelehnt hat.

Das tatsachliche Arbeitsangebot fiir die Zeit ab dem 15.06.2017 war auch nicht
etwa aufgrund der fristiosen Kiindigung der Beklagten zu 2) vom 14.06.2017
gemal § 296 BGB entbehrlich. Zwar gerét der Arbeitgeber in Annahmeverzug,
wenn er dem Arbeitnehmer unberechtigterweise fristlos kiindigt, ohne dass es
eines Arbeitsangebots des Arbeitnehmers bedarf. Denn es bedarf einer
Mitwirkungshandlung des Arbeitgebers, deren Zeit nach dem Kalender bestimmt
ist, namlich der Einrichtung eines funktionsfdhigen Arbeitsplatzes und der
Zuweisung der Arbeit, damit der Arbeitnehmer die geschuldete Arbeitsleistung
erbringen kann (stdndige Rechtsprechung, grundlegend: BAG, Urteil vom
09.08.1984, 2 AZR 374/83, juris). Im vorliegenden Streitfall besteht allerdings die
Besonderheit, dass die Beklagte zu 1) das (fingierte) Arbeitsverhaltnis nicht
gekiindigt hat. Die Klindigung ist allein von der Beklagten zu 2) ausgesprochen
worden. Diese Kiindigung kann der Beklagten zu 1) auch nicht zugerechnet
werden. Die oben zitierte Rechtsprechung kann damit nach Auffassung der
Kammer flir den vorliegenden Fall nicht greifen.

Der Klager hatte mithin am 15.06.2017 den Betrieb der Beklagten zu 1)
aufsuchen und dort seine Arbeitskraft unter Berufung auf das seiner Ansicht nach
zu der Beklagten zu 1) bestehende Arbeitsverhéltnis anbieten missen. Dies
hétte der Klager auch ohne weiteres tun kénnen, da ihm Einsatzort, Arbeitszeiten
und die zusténdigen Ansprechpartner bei der Beklagten zu 1) aus seiner
bisherigen Tatigkeit bekannt waren,

Ein Anspruch des Klagers auf Zahlung von Annahmeverzugslohn beginnt auch
nicht berelts mit Erhebung bzw. Zustellung der Klageschrift vom 03.07.2017.
Zwar enthélt die Klageschrift das ausdriickliche wortliche Angebot der
Arbeitsleistung gegeniiber der Beklagten zu 1). Das wortliche Angebot reichte
jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht aus. Denn gemé&R § 285 S. 1 BGB hatte ein

- 26.-



-26 -

wortliches Angebot des Klagers nur dann gentligt, wenn die Beklagte zu 1) ihm
zuvor erklart hatte, dass sie die Arbeitsleistung des Klagers nicht annimmt. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Die Beklagte zu 1), die vor der Zustellung der Klage von
dem Klager nicht als Arbeitgeberin in Anspruch genommen worden war, hatle
zuvor nicht erklért, dass sie die Arbeitsleistung des Kldgers nicht annehmen
werde. Die Voraussetzungen des § 295 BGB lagen daher zum Zeitpunkt der
Klageerhebung bzw. -zustellung nicht vor.

b) Ein Anspruch des Klagers auf Zahlung von Annahmeverzugslohn besteht
jedoch fiir die Zeit ab dem 21.07.2017. Denn die Beklagte zu 1) hat mit ihrem
Schriftsatz vom 13.07.2017, den der Klagervertreter am 21.07.0217 erhalten hat,
beantragt, die Klage abzuweisen. Da der Klager mit seiner Klageschrift den
Bestand eines Arbeitsverhéltnisses mit der Beklagten zu 1) geltend gemacht
hatte, bedeutete der Antrag auf Klageabweisung, dass die Beklagte zu 1) das
Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses mit dem Kléger in Abrede stellte. Von
diesem Zeitpunkt an bedurfte es keines Angebotes des Klagers mehr, da die
Beklagte zu 1) mit ihrem Klageabweisungsantrag unmissverstandlich zu
verstehen gegeben hat, dass sie dem Kléger keinen Arbeitsplatz zur Verflgung
stellt und ihm keine Arbeit zuweisen wird. Wie im Falle des Ausspruches einer
unwirksamen Kindigung durch den Arbeitgeber, war nunmehr jegliches
Arbeitsangebot des Klagers gemal § 296 BGB entbehrlich.

Festzuhalten bleibt damit zunéchst, dass der Klager flr die Zeit vom 21.07.2017
bis zum 28.02.2018 dem Grunde nach einen Anspruch auf Annahmeverzugslohn
gegen die Beklagte zu 1) hat.

aa) Die H8he des zugesprochenen Annahmeverzugslohnes beléuft sich
ausgehend von einem monatlichen Bruttoverdienst von 1.700,- € auf insgesamt
12.503,22 €. Fir den Monat Juli 2017 wurden 603,22 € brutto zugesprochen
(1.700,- € : 31 KT x 11 KT). Fur die Monate August 2017 bis Februar 2018 ergibt
sich ein Anspruch in Hhe weiterer 11.900,- € brutto (7 x 1.700,- €).
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bb) Von diesem Annahmeverzugslohn muss der Kldger sich das im
Annahmeverzugslohnzeitraum erhaltene Arbeitslosengeld in Abzug bringen
lassen, da insoweit gemal §115 Abs.1 SGB X ein gesetzlicher
Forderungsiibergang erfolgt und der Klager in dieser Héhe damit nicht mehr
anspruchsberechtigt ist. Der Klager hat Arbeitslosengeld wie folgt bezogen:

e Juli bis Oktober 2017: je 716,70 €
o November 2017: 645,03 €

e Januar 2018; 143,34 €

e Februar 2018: 716,70 €

Da fiir den Monat Juli 2017 ein Anspruch auf Annahmeverzugslohn nur fir die
Zeit ab dem 21.07.2017 besteht, war das Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 21.
bis zum 31.07.2017 anteilig zu berechnen und in Abzug zu bringen (716,70 € :
30 KT x 11 KT = 262,79 €). Im Ubrigen erfolgte der Abzug in Héhe des fiir den
jeweiligen Monat bezogenen Arbeitslosengeldes. Insgesamt ergibt sich daraus
der in Abzug gebrachte Betrag von 3.917,96 € netto.

cc) Der Klager muss sich dariiber hinaus keinen Zwischenverdienst gemal
§ 615 S. 2 BGB anrechnen lassen. Soweit die Beklagte zu 2) in der letzten
mindlichen Verhandlung eingewandt hat, der Kldger habe wahrend des
Annahmeverzugszeitraums zwei Monate gearbeitet, so ist dies letztlich
unerheblich. Denn zum einen hat sich die Beklagte zu 1) als Anspruchsgegnerin
des Anspruchs auf Annahmeverzugslohn diese Behauptung des Herm [N
nicht zu eigen gemacht. Zum anderen waren die Behauptungen des HerrnllllI
aber auch zu pauschal. Denn flir die Anrechnung des Zwischenverdienstes ist
der Arbeitgeber darlegungs- und beweisbelastet (vgl. BAG, Urteil vom
06.09.1990, 2 AZR 165/90, juris Rn. 33; LAG K&In, Urteil vom 28.10.2016, 4 Sa
86/16, juris Rn.91). Néhere Angaben zu dem vom Kléger erzielten
Zwischenverdienst konnte Herr i nicht tétigen. Der diesbezigliche Vortrag
hétte daher bei der vorliegenden Entscheidung selbst dann unberiicksichtigt
bleiben miissen, wenn die Beklagte zu 1) sich diesen zu eigen gemacht hétte.
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dd) Die Annahmeverzugslohnanspriche des Klagers sind auch nicht verwirkt.
Wie bereits oben ausgefiihrt, fehlt es sowohl an dem fiir die Annahme einer
Verwirkung erforderlichen Zeit- als auch an dem Umstandsmoment. Mit
Zustellung der Klageschrift konnte die Beklagte zu 1) auch nicht darauf vertrauen,
dass der Klager die aus dem Bestand des Arbeitsverhaltnisses resultierenden

Ansprliche nicht gegen sie geltend machen wiirde.

c) Der Zinsanspruch ab Rechtshingigkeit folgt aus §§ 291, 286 Abs.1,
Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1, 247 BGB, Die Klageerweiterung vom 03.04.2018, mit
der der Kldger den Annahmeverzugslohn geltend gemacht hat, ist der Beklagten
zu 1) am 11.04.2018 zugestellt worden.

Il. Die gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Klage ist nicht zur Entscheidung
des Gerichts angefallen, da der Klager die Beklagte zu 2) nur hilfsweise fiir den
Fall in Anspruch genommen hat, dass die auf Feststellung des Bestehens eines
Arbeitsverhéltnisses mit der Beklagten zu 1) gerichtete Klage keinen Erfolg hat.
Da dieser Fall nicht eingetreten ist, war (ber die hilfsweise gegen die Beklagle
zu 2) gerichtete Klage insgesamt nicht zu entscheiden.

lll.  Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, 269 ZPO I.V.m. §46
Abs. 2 ArbGG. Unter Berlicksichtigung des jewelligen Unterliegens und der
teilweisen Klageriicknahme ergibt sich die festgesetzte Kostenquote, die sich auf
den mit gesondertem Beschluss festzusetzenden Streitwert fir die

Gerichtsgeblhren bezieht.

Die Festsetzung des Streitwerts im Urteil erfolgte gemaf § 61 Abs. 1 ArbGG. Fir
den Antrag zu 1) wurde der Quartalsbezug (3 x 1.700,- €), fur die Antrége zu 2),
3) und 5) wurden jeweils 1.700,- € angesetzt. Die Antrage zu 6) und 7) wurden
;antsprechend der zuletzt erfolgten Bezifferung bewertet.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Kéin

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem
sicheren Ubermittlungsweg gemalt § 46c ArbGG nach néherer Mafigabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behordenpostfach
(ERWV) v. 24, November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht
werden. Néhere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der
Internetseite www.justiz.de

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbadnde fiir ihre Mitglieder oder flr andere Verbédnde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile séamtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten

haftet.

Eine Partei, die als Bevollméchtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verldngert werden.





