Ausfertigung

28 O 441/20
Landgericht Kéin
Beschluss
In dem einstweiligen Verfligungsverfahren
des
Antragstellers,
Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Himmelreither, (D
gegen

x

Antragsgegner,

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Kdin
am 14.12.2020
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht (G cn Richter am

Landgericht (D . dic Richterin am Landgericht (i)

heschlossen:

Es wird im Wege der
einstweiligen Verfiigung
angeordnet:
l. Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall

der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,

ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,



2

einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, wobei die
Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht Gibersteigen darf,

verboten,

1. nachfolgende Bildnisse des Antragstellers zu verdffentlichen

Fotos des Antragstellers
(entfernt)

2. in Bezug auf den Antragstelier zu audemn
wird da das Geld irgendwie (iber andere reingewaschen”

+Jch habe gehorl, dass er Kinder hat. Vielleicht macht man das, um
keine Alimente zu zahlen”

jeweils wie geschehen durch Veroffentlichung in seinem instagram-Profil mit
dem Profilnamen (S D o< instagram-Story am ) Oktober 2020.



i Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

lit.  Streitwert: 20.000 €

Griinde:

Der Antrag auf Er_lass einer einstweiligen Verfiagung vom 23.11.2020 ist zulassig und
begrindet. Der Antragsieller hat das Vorliegen des Verfugungsgrundes und des
Verfigungsanspruchs glaubhaft gemacht.

T

Die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 937 |
Abs. 2 ZPQ) liegen angesichts der im AuRerungsrecht bestehenden Interessenlage
vor, zumal der Antragsteller das Verfahren zlgig betrieben hat. Der Antragsgegner
hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

2.

Der Verfiigungsanspruch ergibt sich aus §§ 823 Abs. 1 BGB i.V.m. 1004 BGB sowie
Artt. 1 und 2 GG, Danach hat der Antragsteller einen Anspruch auf Unterlassung der
im Tenor bezeichneten Aulerungen, die sich als Geriichte ber den Antragsteller
darstellen, fir die es keinerlei Anhaltspunkte gibt. Hinsichtlich der Bildnisse des
Antragsteliers ergibt sich der Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB i.V.m. 1004
BGB, 22, 23 KUG sowie Artt. 1 und 2 GG. Die Bildnisse wurden weder mit dem
Einverstandnis des Antragstellers 6ffentlich zur Schau gestellt noch dienen sie der
Bebilderung einer Berichterétattung Giber ein zeitgeschichtliches Ereignis.
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Soweit der Tenor der einstweiligen Verfigung von dem gestellten Antrag abweicht,
hat die Kammer den Antrag ausgelegt bzw. von dem ihr durch § 938 Abs. 1 ZPO
eingerdumten Ermessen Gebrauch gemacht, ohne dass damit eine
Teilzuriickweisung erfolgt ware.

4,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf § 53
Abs. 1 Nr. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO und die Ordnungsmittelandrohung aus § 890 Abs. 2
ZPO, |

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei dem
Landgericht Kéln, Luxemburger Strafle 101, 50939 Kéin, schriflich durch einen
zugelassenen Rechtsanwalt einzulegen und soll begriindet werden.
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