Ausfertigung

3 0 91/21
Landgericht Hagen
Beschluss
In dem einstweiligen Verfligungsverfahren
der
Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Himmelreither, ( EEGEDd

[

gegen

die (D
-MUnchen,

Antragsgegnerin,

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
am 07.05.2021
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Il die Richterin am

Landgericht il und den Richter

beschlossen:

Im Wege der einstweiligen Verfligung wegen der Dringlichkeit des Falles ohne
vorangegangene mundliche Verhandlung und Anhérung der Antragsgegnerin wird
angeordnet: '

Der Antragsgegnerin wird untersagt, ohne Einwilligung der Antragstellerin deren
Bildnisse zu verdffentlichen, wie von der Antragsgegnerin seit dem (04.2021 auf
der Plattform ,Instagram” bzw. auf dem dortigen Profil mit Namen

S 'RISTBUSTERS" unter der URL https://www.instagram.com/{

@ i folgt geschehen:




Der Antragsgegnerin wird im Fall der Zuwiderhandlung angedroht:

o die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu 250.000,00 EUR
ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, die
Anordnung von Ordnungshaft der Geschéaftsfuhrer

oder

e die Anordnung unmittelbarer Ordnungshaft der Geschéaftsfilhrer von bis zu 6
Monaten, bei mehreren oder wiederholten Zuwiderhandlungen bis zu insgesamt
zwei Jahren.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.

Der Verfahrenswert wird auf bis zu 6.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Antragsschrift, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird.

Durch eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin vom (J04.2021 sind sowohl
die den Anspruch (§§ 1004, 823 Abs.1 BGB i.V.m. §§ 22 ff. KUG i.V.m. Art. 2 Abs. 1
GG und § 97 Abs. 1 UrhG) begriindenden Tatsachen als auch die Voraussetzungen
glaubhaft gemacht, unter denen wegen des dringenden Verfliigungsgrundes eine
einstweilige Verfugung ohne miindliche Verhandlung und ohne Anhérung erfolgen
kann (§§ 935, 937 Abs. 2, 940 ZPO).

Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass die obigen elektronischen Bildnisse
sie — die Antragstellerin — abbilden. Die Antragstellerin hat ferner glaubhaft gemacht,
dass die Antragsgegnerin diese Bildnisse offentlich zur Schau gestellt hat. Die
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offentliche Zurschaustellung ist die Sichtbarmachung eines Bildnisses gegentiber
einer nicht begrenzten Offentlichkeit. Die Antragsgegnerin stellte die obigen
Bildnissen auf den von ihr betriebenen Instagram Account (jjjjjVVrist Busters®
ein. Dabei handelte es sich vorliegend um keinen Fall des bloRen Teilens /
Verlinkens / Retweets (Embedding) sondern um einen Fall des Reposting. In diesem
Fall hat nicht der urspriingliche Beitragsersteller die alleinige Méglichkeit den Beitrag
zu léschen und dadurch andere hiervon auszuschlieRen. Es wird vielmehr durch das
Herunterladen, Speichern und erneute Hochladen ein neuer Beitrag erstellt, Gber
dessen Fortbestehen die Antragsgegnerin und nicht die Antragstelierin die
Verflgungsgewalt besitzt.

Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass sie in die Zurschaustellung nicht
eingewilligt hat. Es liegt insbesondere auch keine konkludente Einwilligung darin,
dass die Antragstellerin die obigen Bildnisse zunéchst selbst auf ihrem Instagram
Account veréffentlichte. Eine solche Einwilligung liegt namlich nur bei der Verbreitung
im Rahmung der Nutzung der Plattform vor, also beispielsweise wenn ein anderer
Nutzer die ,Teilen“-Funktion der Plattform nutzt. In diesem Fall wird das gleiche
Publikum angesprochen, fir das der urspringliche Beitragsersteller den Beitrag
freigegeben hatte. Im vorliegenden Fall des Reposting liegt die Nutzung auRerhalb
der Plattform, da hierdurch stets ein neues Publikum erreicht wird, auf das sich eine
konkludent erklarte Einwilligung nicht beziehen kann.

Hinsichtlich des ersten veréffentlichten Bildnisses liegt auch weder ein
Ausnahmetatbestand nach § 23 Abs. 1 KUG vor, noch ist sonst ersichtlich, dass die
Antragsgegnerin ein irgend geartetes schutzwirdiges Interesse an der
Veroffentlichung dieses Bildnisses haben kénnte. Die Antragsgegnerin zeigt auf
ihrem Instagram Account andere Instagram Nutzer, die auf Bildern vermeintlich
gefalschte Uhren tragen. Sie zeigt sodann auf, aus welchen Griinden sie die auf den
Bildern zu sehenden Uhren fir Falschungen halte. Selbst wenn man der
Antragsgegnerin zusprechen sollite, dass die Offentlichkeit ein Interesse an
derartigen Informationen hat, tragt die Antragstellerin auf dem ersten Bild keine Uhr,
es ist jedenfalls keine Uhr sichtbar. Insofern ist auch nicht ersichtlich, aus welchem
Grund die Antragsgegnerin im Zusammenhang mit dem Aufzeigen gefélschter Uhren
ein Bildnis der Antragstellerin verdffentlicht, welches diese ohne eine sichtbare Uhr
zeigt. Ein berechtigtes Interesse fir das Veréffentlichen eines solchen Bildnisses
ohne Uhr, hat die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht.

Soweit auf dem zweiten veréffentlichten Bild die Antragstellerin tatsachlich mit einer
Uhr zu sehen ist und die Antragsgegnerin dementsprechend unter Umsténden ein
berechtigtes Interesse an der Veroffentlichung haben konnte, steht der
Antragstellerin aber jedenfalls ein urheberrechtlicher Unterlassungsanspruch zu. Die
Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass sie Urheberin des zweiten Bildnisses ist.
Das Bildnis wurde durch das Reinretouchieren einer vergréferten Abbildung der Uhr
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auch nicht zu einem géanzlich neuen Werk, von dem sie nicht mehr die Urheberin
ware. Dem Unterlassungsanspruch steht auch nicht § 51 UrhG entgegen, da kein
zulassiges Bildzitat vorliegt. Ebenso wie bei dem Zitat eines Textes muss sich der
Zitierende auch beim Bildzitat auf den Teil des Werkes beschrénken, dessen er als
Belegstelle oder Erdrterungsgrundiage fur seine selbststéndigen Ausfihrungen
bedarf. Insoweit soll es nach der Beschreibung des Bildnisses nicht um eine
Berichterstattung tber die Antragstellerin personlich, sondern lediglich die von ihr
getragene ,Rolex Uhr* gehen. Die selbststandigen Ausfiihrungen der
Antragsgegnerin lauten dabei: ,Mit einer Fake Rolex Datejust. Bei ihrer Uhr fallt
einem sofort die viel zu klobige Konstruktion auf. Des Weiteren ist die Linette zu
breit und die gesamte Uhr viel zu grol3.”

Ferner heilt es dort: ,Alle gezeigten Merkmale beruhen auf mehrfacher Uberpriifung.
Bei Unklarheiten werden externe Fachleute zusétzlich hinzu gezogen. Es werden nur
Uhren gepostet die dieses Prozedere durchlaufen haben. Dies ist eine
Journalistische Seite, welche Informiert. Wir distanzieren uns von jeder Form des
Mobbings.*

Die von der Antragsgegnerin dargestellten Informationen beziehen sich
ausschlieRlich auf eine Beschreibung der Uhr. Zudem nimmt die Antragsgegnerin fur
sich in Anspruch nur Uhren zu posten und sich von Mobbing zu distanzieren, so dass
es — zumindest nach dem nach auRen erklarten Willen der Antragsgegnerin — ihr
nicht um das Anprangern der Antragstellerin geht.

Es hatte demnach ausgereicht, wenn die Antragsgegnerin lediglich einen
Bildausschnitt des zweiten Bildnisses gezeigt hétte, der den Arm der Antragstellerin
mit der Uhr gezeigt hatte, so wie sie es auch auf dem dritten veréffentlichten Bild
getan hat.

Die Antragsgegnerin hat diese Bildnisse auch durch das Hochladen auf ihrem
Instagram Account vervielfaltigt (§ 16 UrhG) und offentlich zugénglich gemacht
(§ 19a UrhG), s.o.

Die Wiederholungsgefahr wird durch die Erstbegehung indiziert und wurde auch nicht
durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung beseitigt.

Die besondere Dringlichkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass die Rechtsverletzung
noch andauert. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist aus Grunden effektiven
Rechtsschutzes erforderlich. Eine Anhérung der Antragsgegnerin konnte wegen der
vorgerichtlich erfolgten Abmahnung unterbleiben. Der Antrag in der Abmahnung
deckt sich weitestgehend mit dem nunmehr im einstweiligen Verfligungsverfahren
gestellten Antrag. Der im einstweiligen Verfugungsverfahren gestellt Antrag geht
jedenfalls nicht Uber den in der Abmahnung hinaus. In der Abmahnung erklarte sie
der Antragsgegnerin gegeniiber ‘u.a. auch Urheberin der der veroffentlichten
Bildnisse zu sein.



5

Soweit die Antragstellerin sich ebenfalls gegen die Verdffentlichung des folgenden
Bildnisses wendet, ist der Antrag zurlickzuweisen.

Die Antragstellerin ist auf dem Bildnis nicht zu erkennen, so dass ein Eingriff in ihr
allgemeines Personlichkeitsrecht ausscheidet. Die Antragstellerin hat auch nicht
glaubhaft gemacht, dass sie Urheberin des Bildnisses ist, sodass auch ein
urheberrechtlicher Unterlassungsanspruch diesbeziiglich ausscheidet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, 92 Abs. 2 ZPO.
Die Wertfestsetzung hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 53 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei dem
Landgericht Hagen, Heinitzstr. 42, 58097 Hagen, schriftlich in deutscher Sprache zu
begriinden.

Die Parteien miissen sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere
muss die Widerspruchsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemaR §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.




Ausgefertigt

.,—JﬂstiZbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



