Ausfertigung

Amtsgericht Miesbach

Az: (2) 12 C 624/21

In dem Verfahren

- Antragstellerin -

Rechtsanwilt I . B

gegen

Facebook Ireland Limited, vertreten durch d. Direktor, _

. Oubiin 2, Irland
- Antragsgegnerin -

Proz limachtigte:

wegen Arrest und einstweiliger Verfiigung

erlasst das Amtsgericht Miesbach durch den Richter Dr. [Jjjj am 04.01.2022 ohne mindiiche
Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO folgenden

Beschluss

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertflinfzigtausend Euro, ersatzweise fur den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, wobei die
Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht (ibersteigen darf, auferlegt, das Instagram-Profil

mit dem Nutzernamen [ unter der URL www.instagram.com g

ZU I6schen.

& Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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3. Der Streitwert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

A.

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 27.12.2021 sowie die damit vorgeleg-

ten Unterlagen Bezug genommen.

B.

il Das Amtsgericht ist sachlich zustandig nach §§ 1, 937 Abs. 1 ZPO, 23 Nr. 1 GVG, da der
Streitwert in der Hauptsache 5.000,- € nicht Ubersteigt. Das Amtsgericht Miesbach ist fer-
ner international und ortlich zustandig nach Art. 7 Nr. 1, 2 EuGVVO. Ort der Dienstleis-
tungserbringung bzw. Ort des Eintritts des schadigenden Ereignisses ist jeweils (auch)
der Wohnsitz der Antragstellerin in ||| G-

vA Der Antragsgegnerin wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Den Zustellungsbe-
vollméachtigten der Antragsgegnerin wurde die Antragsschrift durch das Amtsgericht Mies-
bach am 28.12.2021 per beA Ubermittelt. Dem Sachvortrag der Antragstellerseite ist die
Antragsgegnerseite dennach nicht entgegengetreten.

Die Kanzlci
I - nach dem Sachvortrag der Antragstellersei-

te als Zustellungsbevollmachtigte der Antragsgegnerin i.S.d. §§ 1 Abs. 3, 5 NetzDG anzu-
sehen. Insbesondere ist nach dem unwidersprochenen Sachvortrag der Antragstelierseite
zumindest der Anfangsverdacht einer Straftat nach § 201 a Abs. 1 Nrn. 1, 4, 5 StGB durch
die offentliche Zuganglichmachung der die Antragstellerin betreffenden Inhalte auf dem ge-
genstandlichen Instagram-Profil gegeben. Ein rechtswidriger Inhalt nach §§ 1 Abs. 3, 5
NetzDG steht somit in Rede.

3. Ein Verfugungsanspruch wurde jedenfalls auf Grundlage der §§ 823 Abs. 1, Abs. 2, 1004
S. 1 BGB, §§ 186, 187, 201 a StGB hinreichend glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat
einen Anspruch auf Beseitigung der rechtsverletzenden Inhalte auf dem gegenstandlichen

Instagram-Profil und damit letztlich auf Loschung des Profils.
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Hinsichtlich der genannten Inhalte liegen nach Aktenlage Straftaten jedenfalls nach den §§
186, 187, 201 a StGB vor. Diese Normen stellen wiederum jeweils Schutzgesetze i.S.d. §
823 Abs. 2 BGB dar.

Hieraus folgt jedenfalls ein Unterlassungsanspruch der Antragstellerin aus § 1004 S. 1
BGB analog i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB.

Neben diesen Anspruch auf Unterlassung tritt jedoch auch ein Anspruch auf Folgenbeseiti-
gung. Nach der standigen Rechtsprechung des BGH erschépft sich die Verpflichtung zur
Unterlassung einer Handlung, durch die ein fortdauernder Stérungszustand geschaffen
wurde, namlich nicht in bloRem Nichtstun. Vielmehr umfasst sie auch die Vornahme még-

licher und zumutbarer Handlungen zur Beseitigung des Stérungszustands, wenn allein da-

durch dem Unterlassungsgebot Folge geleistet werden kann (BGH, NJW 2016, 56 Rn. 15

Die von Seiten der Antragstellerin geltend gemachten, erheblichen Rechtsgutsverletzun-
gen, welche vom gegenstandlichen Instagram-ProﬁI ausgehen, rechtfertigen nach Ein-
schéatzung des Gerichts angesichts der damit verbundenen, wesentlichen Nachteile fiir die
Antragstellerin ausnahmsweise eine Vorwegnahme der Hauptsache durch Anordnung ei-
ner Regelungsverfiigung (vgl. § 940 ZPO).

4. Die Antragstellerin hat auch einen Verfiigungsgrund glaubhaft gemacht.

Im Bereich des Presse- und AuRRerungsrechts besteht dabei regelméaRig die Vermutung ei-
ner Dringlichkeit der Regelungsverfligung (Musielak/Voit, ZPO, 18. Auflage 2021, § 940,
Rn. 22). Diese Vermutung ist lediglich dann gewdhnlich widerlegt, wenn nach Kenntnis von
der Verletzungshandlung mit der gerichtlichen Geltendmachung eines Verfiigungsan-
spruchs mehr als einen Monat zugewartet wird (OLG Kdln, NJW-RR 2019, 1213 Rn. 3).
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Vorliegend wurde der Verfligungsantrag nach dem Vortrag der Antragstellerin binnen Mo-
natsfrist nach Kenntnis tUber das Bestehen des gegenstandlichen Profils anhangig ge-
macht. Eine Selbstwiderlegung liegt damit nicht vor.

C.

Die Kostenentscheidung ergeht geman § 91 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.

< ls \¢ V < e

waltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miesbach
Rosenheimer Str. 16
83714 Miesbach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist



(2) 12 C 624/21 -Seite 5 -

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
fische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

Or

Richter

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Miesbach, 05.01.202

JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle





