_ Beglaubigte Abschrift
Landgericht Erfurt .

Az:: 3059022

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem einstweiligen Verfﬁgungsverfahkeh

- Verfugungsklager -

gegen

- Verflgungsbeklagter - | .

wegen Unterlassung

‘hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt durch
Richterin am Landgericht i}

als Einzelrichterin auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 07.07.2022

fiur Recht erkannt:
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1. Der Verflgungsantrag vom 31.05.2022 wird zurﬁckgew'iesen.

2. Der Verfigungskiager hat die Kosten des Verfligungsverfahrens zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Verfugungskldger begehrt vom Verfligungsbeklagten im Wege des einstweiligen Vérfﬁgungs-
verfahrens Unterlassung ehrverletzender ﬁ\uﬁelrungen. _

Der Verfiigungsklager, der nach dem unbestritten gebliebenem Vortrag des Verfugungsbeklag--
ten in Osterreich wohnhaft ist, ist Inhaber des Twitter-Profils @ N u"d Geschifisfiih-

rer des Busunternehmens [l GmbH - Deutschiand mit Sitz || G-

Der Verfugungsbeklagte ist Inhaber des Twitter-Profils und Vertreter des Unter-

nehmens [l sowie Geschaftsfiihrer der || Gbh-

Zwischen dem 02.05.2022 und dem 18.05.2022 veroffentlichte der Verfigungsklager auf seinem

Twitter-Profil u.a folgende AuRerungen:

B </ schworungsidiotischem Pinocchiodarsteller;

I o/<sverhetzung, IEEEGEGEGEGEGEGEREE -/ tiscmitischer Pa -
rolerf} '

I inocchio R o schworungsidiot #Antisemit.
B Volhonk [l Antisemit Pinocehio [

B #Verschworungsidioten I
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o

I < o< 2us den kriminellen Bustouren. [}

I crichor Hotzor. N

Der Verfiigungsklager fiihlt sich durch diese AuRerungen in seiner Ehre gekréankt.

Die Bezeichnungen als ,Verschwaorungsidiot®, Vollhan",“Antisemii“, Jwiderlicher)Hetzer* und
die Behauptungen, er-habe ,Volksverhetzung b'etrieben“.l ,antisemitische Parolen” geduRert’, kri-
minelle Bustouren* durchgefiihrt, er wiirde Gelder veruntreuen und dass sich seine Familie zu--
tiefst wegen diesem ,verschworungsidiotischen Pi_ndcchiodarsteller“ schame, seien beleidigend.
Dem Verfugungsbeklagten gehe es offenkundig nicht um eine irgendwie geartete Auseinander-
setzung in der Sache, sondern er bezwecke durch seine AuRerungen einzig-und alleine die per-

sénliche Herabsetzung und Diffamierung des Verfligungsklagers.

Mit Schreiben vom 24.05.2022 (Anlage A 14) hat der Verflgungskléger den Verfigungsbeklag-
ten liber seine Prozessbevolimachtigten unter Fristsetzung zum 27.05.2022 erfolglos aufgefor-
'dert, die verfahrensgegenstandlichen Beitrage aus dessen Twitter-Profil zu entfernen, eine ent-
sprechende $tr‘afbewehﬂe Unierlassqng_serklérung abzugeben und binnen 14 Tagen einen (im—"
matriellen) Schadensersatzanspruch i._H;v. 3.000,00 € sowie die vorgerichtliche Anwaltskosten
in Hohe einer.1,3 GebUhr aus einem Gegenstandswert i:H.v. 15.000,00 € zzgl. Auslagenpauscha-
le zzgl. USt., mithin 1.134,55 € zu zahlen.

Das Abmahnschreiben nebst Vollmachtsurkunde wurde am 24.05.2022 um 11:31 Uhr unter der-
im Impressum der Fa. [ ] ] I angeocbene e-mail-Adresse ¥ 3
(Anlage 13 ) per E-mail und zudem per Fax an die dort angegebene Fax.-Nr. Ubermittelt.
Ausweislich der als Anlagen A 17 vo!'gelegten screenshots vom 31.05.2022 waren die verfah-
rensgegensténdlicheri Beitrage jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt noch auf Twitter vorhanden.

Der Verfligungsklager tragt vor, erst Mit_té Mai von den posts Kenntnis erlangt zu haben.
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Der Verfligungsklager beantragt,

1. es dem Verfiigungsbeklagten unter Androhung eine.s vom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden. Ordnungsge!des‘und fur den Fall, dass dieses n_icht bei-
getrieben werden kann, einer.Ordnungshaﬂ oder einer Ordnungshatft bis zu sechs Mona-
ten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens 250.000,00 EUR; Ordnungshaft insgesamt
hochstens zwei Jahre) klinftig zu verbieten, in Bezug éuf den Verfligungsklager fcilglende

AuRerungen zu tatigen:

‘ a.)

] verschwérungsidiotischem Pinocchiodarsteller.

wie geschehen auf Twitter unter htlps Htwmer com_bel-

gefiigt-als Anlage A2)

b)

(| Volksverhetzung— Antisemitischer Paro-

len?

gt r o Tt

(beigefugt als.Anlage A3)

c)

I Finocchio [ < schworungsidiot #Antisemit
T

fugt als Anlage A4)

I Votinork [l Antisemit Pinocchio [

wi geschohen auf Twiterunte hitos/ulter.cor

" (beigefiigt als Anlage A5)

e)
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I #Verschwérungsidioten [ I

wie geschehen auf Twitter unter hitps:/ftwitter.cor

(beigefiigt als Anlage AB)
f) .
- otsei I

wie goschehen auf Twiter unter hitps:/witercor/

(beigefugt als Anlage A7)

g) -
Gelder aus den kriminellen Bustou'ren'-_

wie geschehen auf Twitter unter hitps:/ c

(beigefiigt als Anlage A8)

h)

I e cher Hetzo (N
wie geschehen auf Twitter unter hitps://witter.cor

(beigefiigt als Anlage A9)

Der Verfligungsbeklagte beantragt,

den Verfugungsantrag vom 31.05. 2022 - hilfsweise im Wege des Versaumnisurteils - zu-

rickzuweisen.

Der Verfigungsbeklagte rigt die ortliche. Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts. Insbeson-

dere ergebe sich die értliche Zustandigkeit nach der geltenden Rebhtsprechung diverser Unter-
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und Obergerichte Gerichts nicht aus § 32 ZPO.

Er ist zudem der Ansicht, dass die Klageantrage nicht hinreichend bestimmt seien, da aus ih-
nen nicht zweifelsfrei hervorgehe, welche konkrete 'AUEerungeh der Verfligungskléger verboten
haben méchte.

Mit Schriftsatz vom 05.07.2022 trégt er zudem in der Sache vor, dass die als beleidigend empfun-
dene Begriffe - zumindest sinngemaR - bereits seit 18.02.2022 in anderen Tweets des Verfi- -
gungsbeklagten gefallen seien. Die Aufs‘elrungen seien zudem von seinem Grundrecht auf Mei- -

nungsfreihéif gedeckt.

In der rﬁiindlichen Verhandlung vom 0?.07.202é rigte der Verfugungsklager den Schriftsatz des

~ Verfiigungsbeklagten vom 05.07.2022 als verspatet. Der Verflgungsbeklagte riigte den Mangel -
Prozessvollmacht des Hauptbevollméchtigten des Verfﬁgungsklégers. Der Vollmacht sei nicﬁt
zu entnehmen, auf welches Verfahren sie sich beziehe und die Unterschrift lasse den Aussteller
hicht erkennen. | ‘

Das Gericht hat dem Verfugungsklager in der miindlichen Verhandlung eine Frist von 1 Woche
gesetzt, die behaupteten Vollmachtsmangel auszuraumen.

Mit Scheiben vom 11.07.2022 Iegte der Verfugungsklager eine Prozessvollmacht vom

08.07.2022 betreffend das streltgegenstandllche Verfahren im Original bei Gericht vor und erkléar-
te, dass sich die bereits erteilte Vollmacht (vom 10.05.2022, BI. 55 d.A.) ausdrticklich auf das vor-

liegende Verfahren beziehe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze __nebsf deren Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 07.07.2022 erganzend Be-

Zug genommen.
Entscheidungsgrinde

Der Verfiigungsantrag ist schon nicht zulassig.
a)

Das angerufene Landgericht ist 6rtlich zusténdig.
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Die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts Erfurt ergibt sich vorliegend aus § 32
ZPO. ' '

Die Twitter-Beitrige sind zweifellos lberall in Deutschland abrufbar.

Zur_Vermeidurig vbn Ausuferungen ist zwar ein deutlicher Bezug der beanstandeten Internetverdf-
fentlichung zu dem Ort des anQerufeneh-Gerichts erforderlich. Dieser ist aber bereits dann aniﬁ-
nehmen, wenn eine Kenntnisnahme von der beanstandeten Verbffentlichung nach den Umstén-
den des konkreten Falles an dem betreffenden Gerichtsort erheblich néher liegt als dies auf-
grund der blor!.én'i\brufbarkeitldes Angebots der Fall wére, und die vom Betroffenen behauptete
Beeintrachtigung seines Personlichkeitsrechts durch Kenntnisnahme von der Meldung auch an '
diesen Ort eintreten wiirde (BGH, Urteil vom 02.03.201 0, VIZR 23/09, juris). Dies ist vorliegend
der Fall, da sich weder aufgrund des Inhalts noch der Umsténde der Veréffentlichung ein erkenn-
baref nur regionaler, auBerhalb der Zustandigkeit des Landgerichts Erfurt liegender, Bezug vor-
liegt. Eine bestimmungsgeméaRe Kenntnisnahme ist vielmehr an jedem Ort in der Bundeérepﬂ-
blik Deutschland gleichermaRen wahrscheinlich, so dass samtliche Amts- oder Landgerichte
der Bundesrepublik Deutschland - unabhéngig vom Wohnort des Verfﬂgungsklégers - Ortlich zu-
sténdig sind (Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 28.11. 2016 — 1 U 6/16 —, juris;
siehe auch KG Berlin, Beschluss vom 26.09.2017, - 10 W 84/17, - juris).

Zudem nehmen die Aufierungen offensichtlich auch Bezug auf die unternehmerische Tétigkeit:
des Verfiigungsklagers, die - auch - von der Betriebsstéifte_ ausgetibt wird.

b)
Auch die Prozessvolimachtsriige greift nicht durch.

Der einzureichende Vollmachtsurkunde muss die Willenserkldrung des Vollmachtgebers, dem
Prozessvertrfet'er Prozessvollmacht zu erteilen, enthalten. Die Vollmacht muss sich gel:ade _-a;uf
die Vornahme von Prozesshandlunge_n- ﬁeziehen. Die Vollmachtsurkunde muss im Ubrigen — ggf.
durch Auslegung — erkennen lassen, wer bevelimachtigt hat, wer bevollmachtigt ist und konkret
wozu bevollméchtigt wurde. Der notwendige konkrete Bezug der Prozessvollmacht zu dem Ver-
fahren, fiir das sie erteilt wurde, ergibt sich dabei jedoch bereits regelmaRig auch ohne ausdriick-
liche Angabe aus dem Umstand der Einreichung im Prozess. Zweifel an der Echtheit der einge- .
reichten Vollmachtsurkunde sind im Freibeweisverfahren aufzuklaren. So kann etwa eine schriftli-
che Erklarung des Volimachtgebers dazu eingeholt werden, ob die Urkunde von ihm selbst unter-

zeichnet wurde (Toussaint in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage 2020, Rn. 14-18). . .
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Nach MaRgabe dieser Grundsatze steht zur Uberzeugung des Gerichts die wirksame Proiessbe—

voliméachtigung des Hauptbevolimachtigten fest.

Etwaige Zweifel daran, dass die dem ‘Gericht im Original -vorliegende Prozessvolimacht vom
10.05.2022 keine konkrete Angabe zum vorliegenden Verfahren enthilt, sind durch die im Original
eingereichte (bestatigende) Vollmacht vom 08.07.2022 -und die personliche Erklarung des Verfi-
gungsklagers vom 11.07.2022 ausgerdumt. An der Identitit des Ausstellers hegt das Gericht an-

gesichts der.nunmehr vorliegenden Vergleichsunterschriften.ebenfalls keine Zweifel.
c)

Der Verfiigungsanirag vom 31.05.2022 ist jedoch unzuléssig, da die Verfiigungsantrage nicht hin-
reichend bestimmt sind i.S.d. § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO.

Die Verletzungshandlung, gegen die sich der Verfiigungsklager wendet und deren kiinftige Unter-
lassung bzw. Verbot er erreichen will, muss dahach genau beschrieben werden. Ein Verbotsan-
trag muss so deutlich gefasst sein, dass er den Gegenstand des Verfahrens und damit den Um-
fang der Entscheidungsbefugnis des Ge_ric:'hts-(§ 308) sowie der Rechtskraft seiner Entschei-'
dung (§ 322) genau fixiert, der Beklagte sich erschdpfend verteidigen und anhand einer dem An-
trag entsprechenden Verurteilung eindeutig erkennen kahn was er zu unterlassen hat, und die
Entscheldung dartiber, was ihm durch die Verurteilung verboten ist, nicht dem Vollstreckungsver-
fahren (iberlassen bleibt (Becker- Eberhard in: Munchener Kommentar zur ZPO, 6. Auﬂage
2020, Rn.-133-136 mit Verweis auf die Rechtsprechung des BGH). Dabei muss das Charakteris-
tische der Handlung, die in Zukunft unterlassen werden soll, eindeutig beschrieben werden. -

Die Verfligungsantrage lassen vorliegend jedoch fiir sich genommen nicht erkennen, worum es
dem Veﬁﬁangskléger im Kern geht, ndmlich um ein Unterla_ssen bestimmter persbn_lichk;eitsv'ér-
letzender Ausdriicke. Die Verfiigungsant_rége beinhalten vielmehr auch vollig unverfangliche Aus-
sagen, Formulierungen, Begrifflichkeiten, die ausweislich der Verflgungsbegriindung nicht ange-
griffeh werden sollen. _

_ Die Antrage wurden bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung auf den entsprechenden Hin-
weis des Geﬁtzhts auch nicht prazisiert (vgl. Ant[agsfo}'muliefu'ng im Vergleichsvorschlag der
Kammer- vom 27.06.2022, Bl. 58 d.A.). | o

Die gestellten Antrage wéren allenfalls dann hinreichend besttmmt wenn nur die konkrete Veriet-
zungsform kunftlg untersagt werden sollte. i

HlerfU( bestiinde vorliegend aber kein Rechtsschutzinteresse, denn der Verbotsaussprucﬁ wére
dannnicht geeignet, die Verwendungen der inkriminierenden Begriffe und Behauptungen wirk- -

sam und nachhaltig zu unterbinden, denn_ die Begriff und Behauptungen kénnten dann problem-+
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los in anderer Weise bzw. mit anderen Formulierungen erneut genutzt werden.

Da der Verfligungsantrag bereits unzuldssig ist, kam es auf die streitige Frage der Eilbediirftig-

keit nicht mehr an.

Der Verfliigungsantrag war demzufolge zurlickzuweisen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

gez.

Richterin am Landgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwerl festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat, ' '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem.

Landgericht Erfurt .
Juri-Gagarin-Ring 105 - 107
. 99084 Erfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitieilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschafisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben:

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
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den geselincHen Ahforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiéitin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von-ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittiung nach den aligemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorilibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen _ ;
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mlt einer quahfzmrten elektronlschen Signatur der verantwortenden Per—
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- .an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-

sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 28.07.2022

. gez.
JAng
als Urkundsbeamtun der Geschéaftsstelle
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