Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht
Celle
Im Namen des Volkes
Urteil
5 U 114/21 Verkindet am
13 O 293/20 Landgericht Hannover 24 Februar 2022

- Justizobersekretérin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevoliméchtigte zu 1, 2 und 3:

_Aﬂwaltsbﬂr@ HIMMELRETHER [

5in,

Geschéftszeichen: || GG

gegen

SpAZ: Urteil. doex



Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:

hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mindliche Verhandlung
vom 26. Januar 2022 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht -
die Richterin am Ober!andesgericht-und die Richterin am Oberlandesgericht

I Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das am 25.05.2021 verkindete Urteil der
13. Zivilkammer/Einzelrichter des Landgerichts Hannover unter Zurickwei-
sung des weitergehenden Rechtsmittels abgedndert und insgesamt wie folgt

neu gefasst:

Die Beklagten werden unter Androhung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht Uberstei-
gen darf, verurteilt, es zu unterlassen, ohne Einwilligung der Kl&ger Licht-
bilder der ehemaligen Wohnung der Klager entsprechend der nachfolgen-

den Screenshots zu verbreiten:



Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klager Aus-
kunft darGber zu erteilen, ob, wann, wie, wo und an wen sie die oben
naher beschriebenen Bilder verbreitet haben und die Richtigkeit und Voll-

standigkeit dieser Auskunfterteilung an Eides statt zu versichern.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, die oben naher be-
schriebenen Bilder unwiederbringlich zu I8schen und etwaige verkdrperte

Kopien hiervon unwiederbringlich zu I8schen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klager je-
weils eine Geldentschadigung in Héhe von 100,00 €, mithin insgesamt
300,00 € nebst Zinsen in H8he von 5%-Punkien Uber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz seit dem 13.12.2020 zu zahlen.



Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager zu 1)
von aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 729,23 € frei-

zustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

Das Utteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird festgesetzt auf bis zu 8.000,00 €.

Grinde:
- Abgekirzt gemani § 313a Abs. 1 S. 1 ZPO -

Die Berufung der Klager ist zuldssig und hat auch in der Sache Uberwiegend Erfolg.

Das Landgericht hat die Klage weitestgehend zu Unrecht zurlickgewiesen.

Die Berufung ist zulassig und Gberwiegend begriindet.

1. Die Klager haben einen Anspruch auf Unterlassung der Verbreitung der beiden
streitgegensténdlichen Lichtbilder nach §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB analog
i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG wegen der rechtswidrigen Verletzung ihrer Privatsphare.

a) Entgegen der Ansicht der Klager folgt dieser Anspruch nicht schon daraus, dass
sie geltend machen, sie seien personlich auf Fotografien zu identifizieren, die auf
den im Inserat verdffentlichten Lichtbildern der Wohnung erkennbar sind. Hierzu hat
das Landgericht zutreffend festgestellt, dass der Anspruch der Klager nicht wegen
der Veréffentlichung der auf den Lichtbildern abgebildeten Fotografien gegeben ist.
Denn die Lichtbilder sind kein Bildnis im Sinne des § 22 KunstUrhG. Ein Bildnis im
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Sinne des § 22 KunstUrhG liegt vor, wenn die Darstellung dazu bestimmt und ge-
eignet ist, eine Person in ihrer dem Leben nachgebildeten dulkeren Erscheinung
dem Beschauer vor Augen zu fihren und das Aussehen, wie es gerade dieser be-
stimmten Person eigen sei, im Bild wiederzugeben, wobei es in der Regel die Ge-
sichtszlige sind, die einen Menschen von seinen Mitmenschen unterschieden und
fur den Betrachter erkennbar machen. Hiernach ist es rechtlich unerheblich, ob die
Darstellung gut oder mangelhaft ist oder ob die Ahnlichkeit eine gréRere oder eine
geringere ist. Von Bedeutung ist allein die Erkennbarkeit des Abgebildeten (vgl.
BGH, Urteil vom 09.06.1965, Az: Ib ZR 126/63, zit. nach beck-online). Das Landge-
richt hat nach Inaugenscheinnahme der Bilder am Laptop der Klagervertreterin die
Erkennbarkeit der Klager anhand der Gesichtszlige, der Frisur, besonderer Klei-
dungsstlcke oder bestimmter Korperhaltungen sowie anhand der Umstande ver-
neint. Auf den Bildern sei mit Ausnahme von zwei darauf abgebildeten Fotografien,
auf denen jeweils ein Kleinkind zu sehen sei, nicht zu erkennen, ob darauf erwach-
sene Personen abgebildet seien. Bei den Fotografien, die ein Kleinkind zeigen, sei
nicht zu erkennen, ob dies jeweils das gleiche Kind sei. Diese tatsachlichen Fest-
stellungen sind flr den Senat gemal § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO bindend, weil keine
konkreten Anhaltspunkte flr Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der vom
Landgericht festgestellten Tatsachen bestehen und mit der Berufung auch nicht auf-

gezeigt werden.

Zwar kann sich die Erkennbarkeit auch aus den begleitenden Umstédnden ergeben
(OLG Frankfurt, Urteil vom 12.07.1991, 25 U 87/90, zit. nach beck-online).VVor dem
Hintergrund der Feststellungen des Landgerichts, dass auf den Bildern die Perso-
nen in keiner Weise zu erkennen seien, sind auch die Feststellungen, dass sich die
Bilder Uber die im Inserat genannte Anschrift der angebotenen Wohnung den Kla-
gern ebenfalls nicht zuordnen lassen, da es sich um eine Wohnung in einem Mehr-
familienhaus handelt, nicht zu beanstanden. Auch hat das Landgericht hinreichend
berlcksichtigt, dass eine Persdnlichkeitsbeeintradchtigung bereits dann vorliegen
kann, wenn der Abgebildete begriindeten Anlass hat anzunehmen, er kénne nach
der Art der Abbildung erkannt werden (BGH, Urteil vom 10.11.1961, Az: | ZR 78/60,

zit. nach beck-online). Hierzu hat das Landgericht ausgefihrt, dass die Klager keine
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Tatsachen vorgetragen haben, aufgrund derer ihre Annahme, auf den veréffentlich-
ten Lichtbildern erkannt zu werden, begriindet werden kdnnte. Derartige Tatsachen
sind aus den Lichtbildern auch nicht ersichtlich. Es finden sich auf den Bildern keine
markanten Gegenstédnde wie Kleidung, Taschen oder sonstige Accessoires, die

eine Zuordnung zu den Klagern ermdglichen kdnnte.

b) Im Ergebnis kommt es auf die Erkennbarkeit der Klager nicht an. Denn die Pri-
vatsphéare der Klager als Auspragung des durch § 823 Abs. 1 BGB geschitzten
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts ist schon durch die Verdffentlichung von Fotos

der Innenrdume der ehemaligen Wohnung der Klager verletzt.

aa) Durch die Veroffentlichung der streitgegenstandlichen Lichtbilder war nicht die
Intimsphéare, sondern die Privatsphére der Klager betroffen. Insoweit wird auf die
zutreffenden Ausfilhrungen des Landgerichts verwiesen. Das allgemeine Persdn-
lichkeitsrecht umfasst das Recht auf Achtung der Privatsphare, das jedermann ei-
nen autonomen Bereich der eigenen Lebensgestaltung zugesteht, in dem er seine
Individualitat unter Ausschluss anderer entwickeln und wahrnehmen kann. Dazu
gehort in diesem Bereich auch das Recht, flr sich zu sein, sich selber zu gehdren
und den Einblick durch andere auszuschlieBen (BGH, Urteil vom 18.09.2012, Az:
VI ZR 291/10, Rn. 12, zit. nach juris). Ein Eingriff in die Privatsphéare liegt dann vor,
wenn Bilder verdffentlicht werden, die in die durch eine Umfriedung eines Grund-
stlicks geschaffene Privatsphére eingreifen und das Recht auf Selbstbestimmung
bei der Offenbarung der persdnlichen Lebensumsténde beeintrachtigen. Dieses
Recht weist dem Schutzbed(irfnis der Person einen entsprechend hohen Rang ge-
genliber Eingriffen zu, die sie gegen ihren Willen fur die Offentlichkeit ,verfugbar
machen (vgl. BGH, Urteil vom 09.12.2003, Az: VI ZR 373/02, Rn. 17, zit. nach juris).
Nach diesen Grundsatzen war das Angebot im Internet im Jahr 2020 unter Beifii-
gung der Lichtbilder, die die Innenrdume der ehemaligen Wohnung der Klager sowie
die Aulenansicht des Hauses zeigen, grundsatzlich geeignet, ihr allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht zu beeintrachtigen, weil der Offentlichkeit Einblicke in die (ehema-
lige) Wohnsituation der Klager geboten werden konnten, die ihre Privatsphare be-

treffen.
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bb) Entgegen der Feststellungen des Landgerichts sind die Klager durch die An-
zeige auch individuell betroffen. Eine individuelle Betroffenheit setzt voraus, dass
die Person erkennbar zum Gegenstand der Darstellung wurde. Die Erkennbarkeit
ist bereits dann gegeben, wenn die Person ohne namentliche Nennung zumindest
fir einen Teil des Zuschauer- und Adressatenkreises aufgrund der dargestellten
Umstande hinreichend erkennbar wird (BGH, Urteil vom 26.05.2009, Az: VI ZR
191/08, Rn. 9, zit. nach juris). Es kann die Wiedergabe von Teilinformationen gen-
gen, aus denen sich die ldentitat fur die sachlich interessierte Leserschaft ohne wei-
teres ergibt oder mihelos ermitteln lasst (BGH, Urteil vom 21.06.2005, VI ZR
122/04, Rn. 10, zit. nach juris). Dies ist vorliegend der Fall. Anders als im dem Urteil
des OLG Saarbriicken zugrunde liegenden Sachverhalt (Urteil vom 17.06.2015, Az:
5 U 56/14, zit. nach beck-online) waren vorliegend die Raumlichkeiten nicht mit der
Mdblierung Dritter, sondern mit der Einrichtung der betroffenen Klager abgebildet.
Ehemalige Besucher aus dem Bekanntenkreis der Klager werden anhand der auf
den Lichtbildern abgebildeten Einrichtung die Wohnung der Klager erkennen und
die Lichtbilder zuordnen kénnen. Zwar kénnen Fremde durch die Bilder nicht in die
Privatsphéare der Klager eindringen. Gleichwohl kénnen auch Bekannte der Klager
so weitere Einblicke in die ihnen bisher unbekannte Privatsphare erhalten, beispiels-
weise in die Einrichtung der Kliche, wenn diesen bis dahin nur der Flurbereich be-
kannt war, Einblicke in neue Einrichtungsgegenstande oder in das Aufraum- und

Putzverhalten der Kl&ager.

cc) Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht der Klager ist auch widerrechtlich. Denn
bei der gebotenen Abwagung der beteiligten Interessen berwiegt das Interesse der
Klager, dass ihre privaten Lebensumstiande nicht einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden. Auch wenn auf Seiten der Beklagten, die die Bilder der
Wohnung in ihrer Tatigkeit als Makler verdffentlicht haben, zusatzlich das Interesse
des Wohnungseigentiimers an einer Weitervermietung der Wohnung bericksichtigt
wird, tritt dieses Interesse hier jedenfalls aufgrund der konkreten Umsténde zurtick.
Denn die Wohnung war nach Auszug der Klager und vor (erneuter) Veréffentlichung
der hier in Streit stehenden Bilder grundsaniert worden und wurde auf den Bildern
in ihrem aktuellen Zustand nicht wiedergegeben. Dem Interesse des Eigentlimers
und auch der Beklagten selbst ware durch die Anfertigung neuer Lichtbilder ausrei-

chend Genlige getan. Vor diesem Hintergrund entfallt die Widerrechtlichkeit des
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Eingriffs auch nicht wegen der urspringlich erteilten Einwilligung. Denn Zweck die-
ser Einwilligung war unstreitig die Weitervermietung der konkreten Wohnung unmit-
telbar nach dem Auszug der Klager, dieser Zweck ist mit der Kernsanierung nach

Auszug der Klager entfallen.

dd) Die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr ist ge-
geben. Hat eine rechtswidrige Beeintrachtigung bereits stattgefunden, so besteht
eine tatsachliche Vermutung fiir das Vorliegen der Wiederholungsgefahr (BGH, Ur-
teil vom 04.12.2018, Az: VI ZR 128/18, Rn. 9, zit. nach juris). Diese Vermutung kann
entkraftet werden, allerdings sind an die Entkraftung strenge Anforderungen zu stel-
len. Im Regelfall bedarf es hierflr der Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs-
verpflichtungserklédrung gegenltber dem Glaubiger des Unterlassungsanspruchs
(BGH, Urteil vom 08.02.1994, Az: VI ZR 286/93, Rn. 27, zit. nach juris). Eine solche
Unterlassungsverpflichtung haben die Beklagten gegeniber den Kldgern gerade
nicht abgegeben. Die Vermutung flr das Vorliegen der Wiederholungsgefahr ist
auch nicht durch die Behauptung der Beklagten, sie hatten die Bilder bereits ge-
I6scht, entkréftet. Denn die Klager haben den Vortrag bestritten. Die insoweit be-

weishelasteten Klager haben flr ihre Behauptung keinen Beweis angetreten.

ee) Die Beklagten sind Stérer im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB. Der Vortrag der
Klager aus dem Schriftsatz vom 24.03.2021 ist unstreitig geblieben. Danach ist der
Beklagte zu 1) Vertretungsberechtigter der MT-Immobilien und sowohl auf der
Website der MT-Immobilien als auch bei der Unternehmensprasenz auf ,Immobili-
enscout 24" als Verantwortlicher aufgeflihrt. Ferner ist die Beklagte zu 2) die flr die
streitgegensténdliche Anzeige verantwortliche Maklerin. Als Storer kann grundsatz-
lich jeder auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, der - auch ohne Téater
oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat - kausal zur
Verletzung eines geschitzten Rechtsguts beitragt (KG Berlin, Urteil vom
10.02.2006, Az.: 9 U 105/05, Rn. 17, zit. nach juris). Weil die Stérerhaftung aber
nicht tber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige
Beeintrachtigung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stdrers die Verlet-
zung von Prifungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und
inwieweit dem als Stdrer in Anspruch Genommenen nach den Umstanden eine Pri-
fung zuzumuten ist (BGH, Urteil vom 11.03.2004, Az.. | ZR 304/01, Rn. 48, zit. nach
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juris). Dabei ist zu bedenken, dass die Beklagten durch die ihnen geschuldeten Pro-
visionen aus der Vermietung der Wohnung Nutzen ziehen. Unter diesen Umstanden
kommt dem Interesse der Beklagten an einem mdglichst kostenglinstigen und rei-
bungslosen Ablauf ihnres Geschaftsbetriebs ein geringeres Gewicht zu als dem von
Dritten, deren Daten im Zuge der Anzeigen veroffentlicht werden. Dies bedeutet,
dass die Beklagten Vorsorge zu treffen haben, dass es durch die veréffentlichten

Anzeigen nicht zu Rechtsverletzungen kommt.

2. Die Klager haben nach §§ 242, 823 Abs. 1, 1004 BGB analog in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Auskunft Gber eine mégliche weitere Verbrei-

tung der Bilder.

3. Die Klager haben nach §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog in Verbindung mit Art.
2 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Léschung der streitgegenstandlichen Lichtbilder
gegen die Beklagten. Die seitens der Beklagten behauptete Léschung der Bilder
haben die Kléger bestritten. Die fur die Erflllung des Anspruchs beweisbelasteten

Beklagten haben keinen Beweis fir die Loschung der Bilder angetreten.

4. Die Klager haben nach Art. 82 i.V.m. Art. 6 DSGVO einen Anspruch auf Zahlung
einer Geldentschadigung in Héhe von je 100,00 €.

a) Ein Verstol3 im Sinne des Art. 82 DSGVO ist mit der streitgegenstandlichen Ver-
offentlichung der Lichtbilder gegeben. Ein Verstok gegen die DSGVO ist etwa darin
zu sehen, dass der Verantwortliche oder ein Mitarbeiter Daten gesetzwidrig erho-
ben, verarbeitet oder genutzt hat (Gola DS-GVO/Gola/Piltz, 2. Aufl. 2018, DS-GVO
Art. 82 Rn. 14, zit. nach beck-online). Die Beklagten haben die Lichtbilder im Jahr
2020 erneut verdffentlicht, ohne dass die Klager zuvor eingewilligt hatten oder ein
berechtigtes Interesse der Beklagten bestand und haben damit gegen Art. 6 Abs. 1
DSGVO verstolen.

b) Es gibt im Rahmen des Art. 82 DSGVO keine Begrenzung auf schwerwiegende
Personlichkeitsrechtsverletzungen. Da der Begriff des Schadens in Art. 82 DSGVO

ein europarechtlicher ist, darf nicht auf nationale Erheblichkeitsschwellen oder an-
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dere Einschréankungen abgestellt werden. Einen Ausschluss vermeintlicher Baga-
tellschaden sieht das Gesetz nicht vor (Klhling/Buchner/Bergt, 3. Aufl. 2020, DS-
GVO Art. 82 Rn. 18a, zit. nach beck-online). Es wéare mit der nach Erwagungsgrund
146 S. 3 zur DSGVO gebotenen weiten Auslegung unvereinbar, wirde eine Scha-
densersatzpflicht nur bei erheblichen Rechtsverstdlen eintreten, da dann eine Viel-
zahl von Fallgestaltungen denkbar wére, in denen Betroffene trotz VerstélRen gegen
die Regelungen der DS-GVO keine Kompensation erhielten (LAG Niedersachsen,
Urteil vom 22.10.2021, Az: 16 Sa 761/20, Rn. 228, zit. nach juris). Nach Art. 82
DSGVYO ist flr einen Anspruch auf Schadensersatz Voraussetzung, dass einer na-
tarlichen Person wegen eines VerstolRes gegen diese Verordnung ein materieller
oder immaterieller Schaden entstanden ist (vgl. OLG Bremen, Beschluss vom
16. Juli 2021, Az: 1 W18/21, Rn. 2, zit. nach juris). Es bedarf danach keiner schwe-
ren Verletzung des Persdnlichkeitsrechts, um einen immateriellen Schaden geltend
zu machen. Der Verpflichtung zum Ausgleich eines immateriellen Schadens muss
eine benennbare und insoweit tatsachliche Persdnlichkeitsverletzung gegeniiber-
stehen, die z.B. in der mit einer unrechtmaRigen Zugénglichmachung von Daten
liegenden ,BloRstellung” liegen kann (vgl. LG Hamburg, Urteil vom 04.09.2020, Az:
324 S 9/19, Rn. 34, zit. nach juris). Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist
den Klagern dieser immaterielle Schaden mit der eingetretenen Persdnlichkeits-

rechtsverletzung durch die Verdéffentlichung der Bilder gegeben.

c) Den Klagern ist in Anbetracht der Pflichtverstde der Beklagten nach richterli-
chem Ermessen gemal § 287 Abs. 1 ZPO ein immaterieller Schadensersatz in
Héhe von je 100,00 € zuzusprechen. Unter Berilicksichtigung des Zwecks des Scha-
densersatzanspruchs gemafl Art. 82 DSGVO einerseits und der Art und Schwere
der eingetretenen Rechtsgutsverletzung andererseits ist vorliegend ein Schadens-
ersatz in Héhe von 100,00 € fir jeden einzelnen der Klager angemessen aber auch
ausreichend. Hierbei ist einerseits zu berlicksichtigen, dass den Schadensersatz-
anspriichen generell eine Abschreckungswirkung innewohnen soll. Unter Berlck-
sichtigung des Erwagungsgrundes 146 S. 6 zur DSGVO soll die betroffene Person
einen vollstandigen und wirksamen Schadensersatz flr den erlittenen Schaden er-
halten. Verstéfte missen effektiv sanktioniert werden. Schadenersatz bei Daten-
schutzverstoen soll eine abschreckende Wirkung haben, um der Datenschutz-

grundverordnung zum Durchbruch zu verhelfen (vgl. LAG Niedersachsen, Urteil
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vom 22.10.2021, Az: 16 Sa 761/20, Rn. 231, zit. nach juris). Auf der anderen Seite
ist zu berilicksichtigen, dass die Daten der Klager zwar im Internet veréffentlicht wur-
den, aber gerade als Wohnung der Klager nur einem kleinen Personenkreis erkenn-
bar war. Nach dem Vortrag der Beklagten erfolgte die streitgegenstandliche Verof-
fentlichung nicht beabsichtigt, sondern aufgrund eines Versehens. Ferner ist zu be-
ricksichtigen, dass es sich auch im Zeitpunkt der Verdffentlichung nicht um die ak-

tuelle Wohnung der Klager handelte.

5. Der Klager zu 1) hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Freistellung von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 729,23 €. Diese ergeben sich
ausgehend von einem Gegenstandswert von 7.600,00 € (je 3.000,00 € fr den An-
trag zu 1) und 3), 1.500,00 € fur den Antrag zu 2, 100,00 € fUr den Antrag zu 4) mit
der 1,3fachen Geschéftsgebuhr in Héhe von 592 80 €, zuzuglich der Post- und Te-
lekommunikationspauschale in Héhe von 20,00 € geman Ziff. 7002 VV RVG und
der Umsatzsteuer in Héhe von 19% gemap Ziff. 7008 VV RVG.

6. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280, 281, 286, 291, 247 BGB. In Bezug auf die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten waren keine Zinsen zuzusprechen, da inso-
weit Freistellung beantragt war. Der Freistellungsanspruch ist keine Geldschuld im
Sinne des § 288 Abs. 1 BGB (Grlineberg/Grineberg, BGB, 81. Auflage, § 288
Rn. 6).

I

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 ZPO. Dabei kann da-
hingestellt bleiben, ob eine teilweise Kostenlast der Klager allein bezogen auf den
in das Ermessen des Gerichts gestellten Zahlungsantrag gerechtfertigt ware, weil
die Entscheidung des Senats insoweit um mehr als 30 % von der Begehrensvor-
stellung der Klager abweicht und diese Abweichung im Ubrigen auch darauf beruht,
dass der Senat dem Zahlungsanspruch vom Klagevorbringen abweichende Tatsa-
chen (hamlich die fehlende Erkennbarkeit der Klager auf den Fotos) zugrunde ge-
legt hat (zum Ganzen z.B. BeckOK ZPO/Jaspersen, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 92
Rn. 36). Denn jedenfalls in der Gesamtschau mit den im Ubrigen erfolgreichen An-
tragen der Klager ist das Unterliegen insgesamt nur als geringfligig im Sinne von
§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO anzusehen.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 711, 713
ZPa,

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 543 ZPO.

Beglaubigt
Celle, 25. Februar 2022

-Justiza ngestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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