Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen: -
10 5/23 | )

Landgericht Ellwangen (Jagst)

Beschluss

In dem Verfahren

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte:
N LA 5L O
=

gegen

A B U B B B W
- Antragsgegner -

wegen Léschungsanspruch personenbezogener Daten

hat das Landgericht Ellwangen (Jagst) - 1. Zivikammer - durch den Prasidenten des Landge-

richts Dr. [ den Richter am Landgericht [ und den Richter J§ am

26.01.2023 ohne mindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemal® § 937 Abs. 2 ZPO

beschlossen:

; Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung eines

Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten - Ordnungshaft auch fir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigefrie-

ben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

die Unterschrift des Antragstellers 6ffentlich zuganglich zu machen oder éffentlich zu ver-
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breiten oder 6ffentlich zuganglich machen oder verbreiten zu lassen, wenn dies ge-

schient wie in dem als Anlage A 1 beigefiigten verdffentichten Beitrag auf der Intemetsei-

te . I

2 Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

4. Mit dem Beschluss ist zuzustellen:
Antragsschrift vom 25.01.2023
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Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Unterlassung der Verdffentlichung seiner Unterschrift auf einer von

dem Antragsgegner betriebenen Website.

Der Antragsteller ist niedergelassener Rechtsanwalt. Der Antragsgegner betreibt laut einer Aus-

kunft der DENIC die Website ||| GGG A" A 2)
Der Antragsgegner verdffentlichte unter der URL—

_aina Abmahnung des Antragstellers sowie dessen darin enthaltene individu-
elle Unterschrift (Anl. A 1). Der Antragsteller hat der Verdffentlichung seiner Unterschrift nicht zu-
gestimmt. Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.01.2023 forderte der Antragsteller den Antragsgeg-
ner unter Fristsetzung zum 24.01.2023 auf, die Vertffentlichung zu unterlassen und eine strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung abzugeben (Anl. A 3). Das Schreiben ist dem Antragsgegner am

23.01.2023 zugegangen (Anl. A 5). Zudem versandte der Antragsteller das Schreiben am

20.01.2023 per E-Mail an die bei der DENIC hinterlegte E-Mail-Adresse des Antragsgegners (Anl.

Ad).

Nach Fristablauf - ab dem 25.01.2023 - war die Unterschrift des Antragstellers auf der Webseite
des Antragsgegners geschwarzt. Eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung hat der Antrags-

gegner nicht abgegeben.

Im Ubrigen wird auf die Antragsschrift vom 25,01.2023 sowie die damit vorgelegten Unterlagen

Bezug genommen.
Der Antragsteller ist der Auffassunag,

die Veréffentlichung seiner individuellen Unterschrift verletze sein allgemeines Personlichkelts-
recht. |hm stehe daher ein Anspruch auf Unterlassung geman §§ 1004 Abs.1 S. 2, 823 Abs.1
BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs.1 GG, Art. 2 Abs.1, 8 Abs.1 EMRK und aus § 1004 BGB i.V.m. §
823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 42 BDSG sowie §§ 823, 1004 BGB i.V.m. Art. 6 Abs. 1, 17 DSG-VO zu.

Eine Unterdriickung des Inhalts ohne Abgabe einer strafbewshrten Unterlassungserkldrung geni-
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ge nicht, um die Wiederholungsgefahr der Rechtsverletzung auszurdumen.

Der Antragsteller beantragt:

Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines vom Gericht flir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000.- Euro und fiir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ord-
nungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 EUR; Ordnungshatft insgesamt héchstens
zwei Jahre) verboten, die Unterschrift des Antragstellers 6ffenllich zuganglich zu machen
oder offentlich zu verbreiten oder &ffentlich zuganglich machen oder verbreiten zu lassen,

wenn dies geschieht wie in dem als Anlage A 1 beigefligten verdffentlichten Beitrag auf der

internetseite .

Die beantragte einstweilige Verfligung war aufgrund Dringlichkeit im Beschlusswege zu erlassen.

Die ¢riliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 32 ZPO. Bedenken gegen die Zulassigkeit bestehen
im Ubrigen nicht.

2.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist begriindet. Der Antragsteller hat sowohl ei-
nen Verfiigungsanspruch (a) als auch einen Verfigungsgrund (b) glaubhaft gemacht. Die vom
Antragsteller erkldrte anwaltiiche Versicherung genugt hierbei als Mittel der Glaubhaftmachung
nach § 294 ZPO (BGH, Beschluss vom 5. Juli 2017, XIl ZB 463/16, Rn. 13 f., juris). Aufgrund be-

sonderer Eilbediirftigkeit war die Verfligung ohne miindliche Verhandiung zu erlassen (c).
a)

Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Unterlassung der Verdffentlichung seiner Unterschrift
gegen den Antragsgegner aufgrund der Verletzung seines informationellen Selbstbestimmungs-
rechts gemaM §§ 1004 Abs.1 S. 2, 823 Abs.1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs.1 GG,
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(1)

Das informationelle Selbstbestimmungsrecht umfasst ,die aus dem Gedanken der Selbstbestim-
mung folgende Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb
welcher Grenzen persdnliche Lebenssachverhalte offenbart werden”, und zu wissen, ,wer was,
wann und bei welcher Gelegenheit Gber ihn weill" (BVerfGE 65, 1 (41f.; 43) = NJW 1984, 419 -
Volkszédhlung; stRspr., zul. BVerfG NVwZ 2016, 53 (53). Es bietet Schutz davor, dass Dritte sich
individueller Daten bemachtigen und sie in nicht nachvollziehbarer Weise als Instrument nutzen,
um die Betroffenen auf Eigenschaften, Typen oder Profile festzulegen, auf die sie keinen Einfluss
haben und die dabei aber fiir die freie Entfaltung der Persdnlichkeit sowie eine gleichberechtigte
Teilhabe in der Gesellschaft von erheblicher Bedeutung sind. Der Gehalt dieses Rechts ist dabei
entwicklungsoffen, so dass es auch weitere persénlichkeitsgefahrdende Entwicklungen der Infor-
mationsverarbeitung aufnehmen kann (BVerfG, Beschluss vom 6.11.2019 — 1 BvR 16/13 = NJW
2020, 300 Rn. 90, beck-online). Zu den hiervon geschitzten persdnlichen Daten gehért auch die
Unterschrift (vgl. LG Hagen, Beschluss vom 19.02.2020, Az.: 8 O 47/20).

(2)

Durch die ohne Zustimmung des Antragstellers erfolgte Vertffentlichung der Unterschrift greift der
Antragsgegner rechtswidrig in dessen informationelles Selbstbestimmungsrecht ein. Vorliegend
besteht die Gefahr des Missbrauchs der individuellen Unterschrift des Antragstellers. Die weit rei-
chende Veroffentlichung, ohne dass dem Antragsteller der tatsachliche Empfangerkreis der Ver-
éffentlichung bekannt ist, begriindet eine zwar abstrakte, aber dennoch erhebliche Gefahr des
Missbrauchs der Unterschrift. Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass die Unterschrift als Teil
der informationelle Selbstbestimmung, welche wiederum eine Auspragung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts ist, vom Antragsteller selbst - und sei es nur in anwaltlichen Schriftsétzen -
dem Verkehr in Teilen 6ffentlich gemacht wird. Gleichwohl begriindet die Veréffentlichung - und
hierin liegt der wesentliche Unterschied - einer Vielzahl von unbekannten Personen gegeniiber die
erhebliche Gefahr des Missbrauchs. Es unterliegt daher alleine der Dispositionsbefugnis des An-
tragsgegners, seine personenbezogenen Daten in Form der individuellen Unterschrift zu veréf-
fentlichen, sofern er hierin nicht eingewilligt hat oder Belange Dritter (iberwiegen. Eine Einwilligung
des Antragstellers liegt nicht vor, ebenso sind Uberwiegende Belange Dritter an der Veroffentli-

chung der individuellen Unterschrift des Antragstellers nicht ersichtlich.

(3)

Der Antragsgegner haftet als Betreiber der Website und nach Kenntnis des Rechtsverstofes zu-
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mindest als Stérer (BGH, Urteil vom 27.03.2007 - VI ZR 101/06 = NJW 2007, 2558, beck-online;
BGH, Urteil vom 30.06.2009 - VI ZR 210/08 = MMR 2009, 752, beck-online).

(4)

Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund der initialen Rechtsverletzung vermutet (BGH, Urteil vom
29. Juni 2021, VI ZR 52/18, Rn. 25, juris). Ein Wegfall der Wiederholungsgefahr liegt nicht bereits
darin, dass der Antragsgegner die Verletzung nicht mehr aufrechterhélt; es hatte insoweit der Ab-
gabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung bedurft (BeckOK BGB/Fritzsche, 64. Ed.
1.11.2022, BGB § 1004 Rn. 93 m.w.N.).

b)

Der erforderliche Verfiigungsgrund der Dringlichkeit liegt vor. Der Verfligungsgrund besteht in der
objektiv begriindeten Besorgnis, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung des Rechts des Glaubigers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte
(Zoller/Vollkommer, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 935 Rn. 10). Dies ist bei persénlichkeitsrechtsverlet-
zenden Verdffentlichungen im Intemet regelmafRig anzunehmen und vorliegend aufgrund der Ge-
fahr des Missbrauchs der Unterschrift durch Dritte zu bejahen (OLG Stuttgart Urt. v. 23.1.2019 -
4 U 214/18, BeckRS 2019, 5526 Rn. 42, beck-online). Ein Fall der Selbstwiderlegung (vgl. OLG
Stuttgart, Urteil vom 8. Februar 2017, 4 U 166/16, Rn. 35, juris) liegt ersichtlich nicht vor.

c)

Die Sache ist auch besonders eilbediirftig, da die abstrakte Gefahr des Missbrauchs der Unter-
schrift sich jederzeit konkretisieren und es dem Antragsteller nicht zugemutet werden kann, den
Eintritt eines Schadens abzuwarten. Aufgrund besonderer Dringlichkeit sowie der bereits erfolg-
ten Gelegenheit zur Stellungnahme fiir den Antragsgegner war die Verfligung ohne miindliche
Verhandlung zu erlassen, § 937 Abs. 2 ZPO (vgl. MUKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 937
Rn. 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus
§ 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, § 3 ZPO.
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Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Ellwangen (Jagst)
Marktplatz 7
73479 Ellwangen (Jagst)

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Die Beschwerde Ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ellwangen (Jagst)
Marktplatz 7
73479 Ellwangen (Jagst)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spédter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrdge und Erkiarungen, die durch einen Rechtsanwait, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zu Erfilllung ihrer ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu dbermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zuldssig. Die vortibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzlg-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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or. E—— ]

Prasident Richter Richter
des Landgerichts am Landgericht
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