Vollstreckbare Ausfertigung

Zugestellt an

19 C 66/19

a) Klagerseite am:

b) Beklagtenseite am:

-Justizbeschéftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der

Geschéaftsstelle

Amtsgericht Hagen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herm (Y
Klagers,

Prozessbevollmachtigte: | Rechtsanwalte ERer & ERer, Agrippastralle
1-5, 50676 Koln,

gegen

Herrn (N
| Beklagten,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsa nwélte—

hat das Amtsgericht Hagen
iIm vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am
08.08.2019

durch den Richter am Amtsgerichl-

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 218,42 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
01.07.2017 sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 70,20 Euro
nebst Zinsen in Ho6he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 01.07.2017 zu zahlen.



-

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 218,42 Euro.
(Ohne Tatbestand gemal § 313a Abs. 1 /PQO).

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 218,42 Euro
als Schadensersatz statt der Leistung geém. §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, Abs. 2, 281

Abs. 2 BGB zu.

1.

Die Parteien haben einen Kaufvertrag 'm Sinne des § 433 BGB uber ein gebrauchtes

I-Phone 5 - 16GB geschlossen.

Der Be'klagte hot unter seinem Ebay-Mitgliedsnamen dieses |-Phone zu einem
Startpreis in Hohe von 1.00 Euro im Rahmen einer Auktion Uber Ebay an. Noch vor
dem regularen Ende dieser Transaktion brach der Beklagte die Auktion vorzeitig ab.
7u diesem Zeitpunkt war der Klager H&chstbieter mit einem Betrag in Hohe von 6,50

Euro.

Trotz des Abbruches der Auktion ist ein Kaufvertrag zwischen den Parteien zustande
gekommen. Denn gem. § 6 Nr. 2 der Ebay-AGB fuhrt das Einstellen eines Artikels
dazu, das ein verbindliches Angebot zum Abschluss eines Vertrages lber diesen
Artikel abgegeben wird. Gem.' § 6 Nr. 6 der Ebay-AGB kommt auch bei einer
vorzeitigen Beendigung des Angebotes durch den Anbieter grundsétzlich ein Vertrag
zustande (vgl. BGH, Urteil vom 12.1 1.2014. Aktenzeichen: VIII ZR 42/14, zitiert nach

juris).



2.

Dieser - zwischen den Parteien abgeschlossene - Kaufvertrag ist auch nicht als

wucherahnliches Rechtsgeschaft wegen Sittenwidrigkeit gem. § 138 Abs. 1 BGB
nichtig.

Denn bei einer Internet-Auktion rechtfertigt ein grobes Missverhaltnis zwischen dem
Maximalgebot eines Bieters und dem (angenommenen) Wert des
Versteigerungsobjektes nicht ohne weiteres den Schluss auf eine verwerfliche
Gesinnung des Bieters im Sinne von § 138 Abs. 1 BGB. Es bedarf vielmehr
zusatzlicher - zu einem etwaigen Missverhéltnis von Leistung und Gegenleistung
hinzutretener - Umsténde, aus denen bei einem Vertragsschluss im Rahmen einer
Internet-Auktion auf eine verwerfliche Gesinnung des Bieters geschlossen werden
kann (vgl. BGH, Urteil vom 12.11.2014, Aktenzeichen: VIII ZR 42/14, zitiert nach
juris-Rz. 9).

Derartige Umstande hat der Beklagte nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht
ersichtlich. Insbesondere erschlieRt es sich nicht, weshalb ein (Héchst-) Gebot
unterhalb des Marktpreises sittlich zu missbilligen sein soll. Denn der Bieter ist bei
der Abgabe seines Gebotes nicht gehalten, dieses an dem mutmaflichen Marktwert
auszurichten. Vielmehr macht es gerade den Reiz einer Internet-Auktion aus, den
Auktionsgegenstand zu einem "Schnippchenpreis" zu erwerben. wihrend
~umgekehrt der VerauRerer die Chance wahr nimmt, durch den Mechanismus des
Uberbietens einen fur ihn vorteilhaften Preis zu erzielen (vgl. BGH, a.a.0. zitiert
nach juris-Rz. 10).

3.

Der Beklagte hat auch nicht in berechtigter Weise am 26.07.2017 die Auktion
abgebrochen. |

Insofern hat der Beklagte als Bieter den Nachweis zu erbringen, dass er die Internet-
Auktion aus einem berechtigten Grund vorzeitig abgebrochen hat (vgl. BGH, Urteil
vom 22.05.2019, Aktenzeichen: VIII ZR 182/17, zitiert nach juris-Rz. 20).

Insofern hat der Beklagte schon nicht hinreichend unter Beweis gestellt, dass ein
berechtigter Grund zum Abbruch im Sinne des § 6 Nr. 6 der Ebay-AGB vorlag,
namlich dass der zur Auktion gestellte Artikel unverschuldet zerstort oder beschéadigt
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wurde. Fur seine entsprechende Behauptung bietet der Beklagte keinen Beweis an.

Insofern legt er nicht einmal - wozu die Klagerseite berechtigterweise aufgefordert
hat - ein Lichtbild des angeblich beschadigten |-Phones vor.

Dariiber hinaus hat der Beklagte auch nicht dargelegt, dass das |-Phone von ihm
unverschuldet beschadigt oder zerstort wurde und hat damit nicht die Vermutung des
§ 280 Abs. 3 BGB widerlegt. Denn der Beklagte gab durch das Einstellen des |-
Phones in die Auktion ein rechtsverbindliches Angebot ab, dieses zum Ablauf der
Angebotszeit an den Héchstbietenden zu  verdufern. Daraus resultiert ein
Vertrauensverhaltnis mit Sorgfalts- und Schutzpflichten des Beklagten, SO dass
dieser das |-Phone in zumutbarer Weise sicher zu verwahren hat, um es sodann

auch zum Ablauf der Auktion an den Héchstbietenden Uibereignen zu konnen. Indem
der Beklagte - nach seiner eigenen Darstellung - das Handy weiter benutzte und
dieses in seiner Garage mit fuhrte, wo es ihm aus der Tasche gefallen sein soll und
er es dann mit dem Fahrzeug iiberfahren haben will, setzte er €s gerade einer
Gefahr aus. dass dieses beschadigt wird. Nach dem eigenen Sachvortrag des
Beklagten realisierte sich also gerade die durch ihn durch die Weiternutzung des |-
Phones geschaffene Gefahr, so dass der Beklagte zumindest fahrlédssig gehandelt

hat.

4.

Da der Beklagte die Erfullung der von dem Klager geltend gemachten Anspriche mit
Schreiben vom 29.04.2016 ablehnte, bedurfte es einer weiteren Fristsetzung durch

den Klager nicht mehr.

O.

Der Klager hat damit berechtigterweise den Rucktritt vom Kaufvertrag erklart.

6.

Der Anspruch besteht auch in der geltend gemachten Hohe von 218,42 Euro.

Der Klager macht insofern berechtigterweise die Differenz zwischen dem Marktwert
des nicht gelieferten |-Phones entsprechend dem Durchschnittspreis dieses I-Phones
bei Ebay in Héhe von 224,92 Euro und dem von ihm abgegebenen Hochstgebot in
Héhe von 6,50 Euro entsprechend 21 8 42 Euro geltend. Der Klager hat insofern den
Durchschnittspreis des |-Phones bei Ebay durch die Anlagen K 8 (Blatt 111 ff. der
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Akte) hinreichend dargelegt und nachgewiesen, ohne dass der Beklagte dies

substantiiert bestritten hat.

7.

SchlieRlich bleibt der von dem Beklagten erhobene Einwand des Rechtsmissbrauchs
gem. § 242 BGB ohne Erfolg.

Die Annahme eines Rechtsmissbrauchs erfordert eine sorgfiltige und umfassende
Prafung aller maf3geblichen Umstande des Einzelfalles und muss auf besondere
Ausnahmefalle beschrankt bleiben (vgl. BGH, Urteil vom 12.11.2014. Aktenzeichen:
VIII ZR 42/14, zitiert nach juris-Rz. 11).

Im Rahmen dieser Priifung ist es flur sich genommen nicht zu beanstanden. dass ein
Bieter sich als sogenannter "Schnappchenjager" b\etétigt, der bei Internet-Auktionen
gezielt auf Waren bietet, die zu einem weit unter Marktwert liegenden Mindestgebot
angeboten werden. Ebenso wenig ist es missbilligenswert, wenn ein solcher Bieter
sein Hochstgebot auf einen deutlich unter dem Marktwert der Ware liegenden Betrag
begrenzt. Denn es macht gerade den Reiz einer solchen Internet-Auktion aus. dass
der Bieter die Chance hat, den Auktionsgegenstand zu einem Schnappchenpreis zu
erwerben, wahrend umgekehrt der VerauRBerer die Chance wahrnimmt, durch den

Mechanismus des Uberbietens einen fir ihn vorteilhaften Preis zu erzielen (vgl. BGH,
NJW 2012, 2723, Rdnr. 20 ff.).

Im Ubrigen ist es der Verkaufer, der in solchen Fallen von sich aus durch die Wahi

eines niedrigen Startpreises unterhalb des Marktwertes ohne Einrichtung eines
Mindestpreises das Risiko eines fiir ihn unglnstigen Auktionsverlaufes eingegangen
st (vgl. BGH, Urteil vom 22.05.2019, Aktenzeichen: VIII ZR 182/17, zitiert nach juris-
Rz. 23).

An dieser Beurteilung der Ausgangslage andert sich auch dann nichts, wenn ein
Bieter sich in einer Vielzahl von Fallen solche fur den Verkaufer riskanten Auktions-
Angebote zu Nutze macht, um ein fur ihn ginstiges "Schndppchen" zu erzielen, weil
allein die Quantitat eines von der Rechtsordnung im Einzelfall gebilligten Vorgehens
in der Regel nicht zu dessen Missbilligung fihrt (vgl. BGH, a.a.0.).

Demgegentber kommt ein rechtsmissbrduchliches Verhalten eines Bieters bei
Internet-Auktionen erst dann in Betracht, wenn seine Absicht von vornherein nicht
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auf den Erfolg des Vertrages, sondern auf dessen Scheitern gerichtet ist, er also den

angebotenen Gegenstand gar nicht erwerben will sondern auf den Abbruch der
Auktion abzielt, um daraufhin Schadensersatzanspriche geltend machen zu kénnen
(vgl. BGH, a.a.0,, zitiert nach juris-Rz. 24). Insofern lassen sich jedoch keine
abstrakten, verallgemeinerungsfahigen Kriterien, die einen zwingenden Schluss auf
ein Vorgehen als sogenannter "Abbruchjager" in diesem Sinne zu ieRen, aufstellen.
Hinreichende Kriterien fur die Annahme, dass es sich bei dem Klager um einen
sogenannten "Abbruchjager" handelt, hat aer Beklagte jedoch nicht vorgetragen und
sind auch sonst nicht ersichtlich. 3o ist ein Rickschluss auf ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten des Klagers nicht schon aus der Vielzahl seiner
Gebote zu ziehen, etwa weil bel einem normalen Verlauf der Auktionen nicht damit
gerechnet werden konnte, dass er die Gesamisumme seiner Gebote tatsachlich
werde aufbringen kénnen. Denn die Gesamtsumme der gebotenen Geldbetrage st
schon deswegen unerheblich, well ein Bieter bei der Abgabe von weit unter dem
Marktwert liegenden Hoéchstgeboten rege maRig Uberboten wird, bei der Auktion
dann nicht zum Zuge kommt und demzufolge auch den angebotenen Preis nicht zu
entrichten hat. Er muss bei einem normalen Verlauf der Auktion daher gerade nicht
damit rechnen, die Gesamtsumme einer Angebote auch aufbringen zu mussen.
Vielmehr Jielt seine Vorgehensweise in emner den Internet-Auktionen immanenten
und nicht zu missbilligenden Weise darauf ab, bei einer geringen Anzahl von
Auktionen, dann aber zu einem fur ihn aufbringbaren "Schnappchenpreis” zum Zuge
~u kommen (vgl. BGH, a.a.0., zitiert nach juris-Rz. 29). Die Firmierung des Klagers
mit "Import & Export’ deutet vielmehr darauf hin, dass der Klager tatsachlich - wie
von ihm behauptet - Elektrogeréte gunstig aufkauft, um sie dann gewinnbringend
weiter zu veraufern. Soweit In internet-Foren Gegenteiliges Uber den Klager
behauptet wird, haben diese Aulerungen - wie auch Meinungsaufserungen in
Internet-Foren generell - wenig Aussagekraft, zumal sich In Internet-Foren dieser Art
>umeist nur unzufriedene Kunden sulern, so dass deren prozentualer Gesamtantell
im Hinblick auf alle Kundenkontakte nicht hinreichend valide abgebildet wird.

Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von Zinsen in
H&éhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 218,42 Euro seit

dem 01.07.2017 aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB zu.

Denn der Beklagte hat mit Schreiben vom 29 04.2016 die Erfullung der von dem
Klager geltend gemachten Anspriiche abgelehnt und befand sich daher seit dem In
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1.

Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von

vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 7020 Euro aus 8§ 280 Abs. 2,
286 Abs. 2 Nr. 3 BGB zu.

Aufgrund des Schreibens des Beklagten vom 29.04.2016 befand sich dieser zum
Zeitpunkt der vorgerichtlichen Rechtsanwaltstatigkeit bereits in Verzug.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind auch zutreffend berechnet worden.

V.

Schlielllich steht dem Klager gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 70.20
Euro seit dem 01.07.2017 aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB zu.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Da mit dieser Entscheidung fur keine Partei die zur Eréffnung der Berufung
fihrende Beschwer von tiber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach
pflichtgemaliem Ermessen die Zulassung der Berufung zu priifen, § 511 Abs. 4 ZPO.
Die Berufung ist danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre
Entscheidung allein aus den Umstanden des vorliegenden Falles gefunden hat und
somit weder grundsatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch
die Sicherung einer einheitlichen ReChtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zulassig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von tiber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1 . 2 ZPO.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Hagen
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spéatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Hagen, Heinitzstr. 42/44, 58097 Hagen, schriftlich in deutscher Sprache
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oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die 7, 9 ot
SN ,

Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden
so kann die Beschwerde noch nnerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: |
Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die

elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person verseheh sein oder von der
verantwortenden Person signiert und suf einem sicheren Ubermittiungsweg gemald §
130a ZPO nach naherer Mafltgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs unad uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere

informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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