Ausfertigung

28 O 338/19

Landgericht Koln

Beschluss

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

der Frau (D

Antragstellerin,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte ERer & ERer, AgrippastralBe 1-5,
50676 Kélin,-
gegen
Herm (R
Antragsgegner,

wird nach teilweiser Antragsricknahme im Wege der
einstweiligen V'erfiigung

angeordnet:



Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatz-
weise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, wobei die Ordnungshaft

insgesamt zwei Jahre nicht Gbersteigen darf,

verboten,

il
nachtolgendes Nacktbildnis der Antragstellerin offentlich zur Schau zu

stellen, wie am . September 2019 uber den Instagram-Account des

Antragsgegners mit Pr-::afilname-'ie tolgt geschehen:

Darstellung eines Screenshots

2.
die Antragsteller als ,Fotze" und/oder ,gottverdammte Fotze" zu bezeichnen,

wenn dies geschieht wie Uber Instagram in einem 6ffentlichen Livestream. dem

der folgende Screenshot entnommen ist:



Darstellung eines Screenshots

3.

den Vor- und Zunamen der Antragstellerin éffentlich kundzutun, wenn dies ge-
schieht durch auszugsweise Veréffentlichung des Anwaltschreibens vom
@s.2019, wie folgt wiedergegeben:



Darstellung eines Screenshots

|l Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

. Streitwert: 10.000 €.

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligén Verfligung vom .9.201 9 ist, nach Ricknahme
eines Antrages mit Schriftsatz vor{iip.2019, zuldssig und begriindet. Die Antragstellerin
hat das Vorliegen des Verfugungsgrundes und des Verfugungsanspruchs glaubhaft ge-

macht.

Die Voraussetzungen fur eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 937 Abs. 2
ZPO) liegen angesichts der im AuRerungsrecht bestehenden Interessenlage vor, zumal
der Antragsteller das Verfahren zugig betrieben hat. Die Entscheidung konnte zudem

ohne Anhorung des Antragsgegners ergehen, denn dieser wurde mit Schreiben vom



9

.9.201 9 seitens der Antragstellerin den vorliegend gesteliten Antragen entsprechend ab-
gemahnt, so dass er Gelegenheit hatte, sich zu dem vor Gericht geltend gemachten Vor-

brihgen des Antragstellers zu aullern. Die Antwort des Antragsgegners (E-Mail vom

.9.2019) ist dem Gericht vorgelegt worden und wurde bei der Entscheidung beriicksich-
tigt). '

Der Verfiigungsanspruch ergibt sich aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB, 22. 23 KUG, Artt. 1
und 2 GG; danach hat die Antragstellerin einen Anspruch sowoh! auf Unterlassung der
Verbreitung ihres Bildnisses (Tenor Ziffer 1) als auch der aus dem Tenor Ziffer 2 ersicht-

ichen Beleidigungen. Gleiches gilt fur die die Identifizierung der Antragstellerin ermég-

ichende auszugsweise Veroéffentlichung eines Anwaltsschreibens. Entgegen der Darstel-
lung des Antragsgegners ist glaubhaft gemacht, dass die Verletzungshandlungen diesem

Zuzurechnen sind.

Soweit der Tenor der einstweiligen Verfugung von dem gesteliten Antrag abweicht, hat
die Kammer den Antrag ausgelegt bzw. von dem ihr durch § 938 Abs. 1 ZPO eingeraum-

ten Ermessen Gebrauch gemacht, ohne dass damit eine Teilzuriickweisung erfolgt wére.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf § 53 Abs. 1
Nr. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO und die Ordnungsmittelandrohung aus § 890 Abs. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei dem Land-
gericht Kéln, Luxemburger Strale 101, 50939 KéIn, schriftlich durch einen zugelassenen
Rechtsanwalt einzulegen und soll begriindet werden.

Kéin, 20.9.2019

Landgericht, 28. Zivikammer
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